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MEILICKE HOFFMANN & PARTNER "2"

Verfahrenshevoliméachtigte: Meilicke Hoffmann & Partner Rechtsanwilte mbB,
Partnerschaftsgesellschaft,
Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn

Wir Uberreichen auf uns lautende Vollmacht des Beschwerdeflihrers zu 1. und verspre-
chen, auf uns lautende Vollmachten der Beschwerdefiihrerinnen zu 2. und 3. nachzu-

reichen.

Im Namen der Beschwerdefiihrer legen wir gegen das in Anlage 47 beigefligte Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 15. Januar 2015, Az. | R 89/12, hier zugestellt am 9. Juni 2015,

Verfassungsbeschwerde ein und beantragen es aufzuheben.
Gerigt wird in erster Linie die Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG hinsichtlich der

Vorlagepflicht geman Art. 267 Abs. 3 AEUV, ferner die Verletzung der Artikel 2, 3, 19 Abs.
4,20 Abs. 3, 103 Abs. 1 GG.
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A. Sachverhalt

1.  Mit Schreiben vom 30. Oktober 2000 (Anlage 1) beantragten die Beschwerdefuhrer,
in den Einkommensteuerbescheiden 1995, 1996 und 1997 die Koérperschaftsteuer
auf ziffernmaRig bezeichnete Dividenden aus den Niederlanden und Danemark an-

zurechnen.

2.  Gegen die Zurlickweisung des vorbezeichneten Antrages durch das Schreiben des
Finanzamt Bonn-Innenstadt vom 30. November 2000 legten die Beschwerdefuhrer

am 16. Januar 2001 Einspruch ein (Anlage 2).

3. In der Folgezeit wurde den Beschwerdefiihrern bekannt, dass der 1. Senat des
Bundesfinanzhofs in einem nicht veréffentlichten Urteil die zugelassene Revision
des Prof. Radler gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 26.01.1998,
15 K 3861/93, verdffentlicht in ISIR 1998, S. 434 ohne Sachentscheidung mit der
Begriindung zurlickgewiesen hatte, mit der Klage hatte der Abrechnungsbescheid
angegriffen werden muissen, wahrend Prof. Radler unzulédssiger Weise gegen die

Festsetzung der Einkommensteuer geklagt habe (Anlage 3).

4,  Mit Schreiben vom 19. Dezember 2001 (Anlage 4) stellten die Klager darum kiar,

dass ihr Begehren sich auf einen korrigierten Abrechnungsbescheid richtet.

5. Nachdem das Finanzamt Bonn untatig blieb, legten die Beschwerdeflihrer mit

Schreiben vom 1. Februar 2002 (Anlage 5) Untétigkeitsbeschwerde ein.

6. Mit Schreiben vom 25. Marz 2002 (offensichtlich falsch datiert auf den 25. Marz
2001) lehnte das Finanzamt Bonn-Innenstadt den Antrag der Beschwerdefiihrer,
den es als ,Antrag auf Erteilung von geanderten Anrechnungsverfigungen zu den

Einkommensteuerfestsetzungen flr die Jahre 1995, 1996 und 1997“ bezeichnete,
ab (Anlage 6).
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10.

11.

12.

Am 22. April 2002 erhoben die Beschwerdeflhrer Klage gegen die in Anlage 6 bei-

gefiigte Einspruchsentscheidung des Finanzamts Bonn-innenstadt vom 25. Marz

2002 (Anlage 7).

Mit Klagebegriindung vom 24. Juni 2002 (Anlage 8) S. 2 letzter Absatz stellten die
Beschwerdefuhrer klar, dass mit dem Antrag vom 30. Oktober 2000 ,hauptsachlich*
der Erlass eines Abrechnungsbescheides begehrt wird. Sie stellten damit klar, dass
sie auch die aus einem positiven Abrechnungsbescheid resultierenden anderen
Konsequenzen fir die Festsetzung der Einkommensteuer fir die Jahre 1995 bis
1997 begehren.

Unter dem 30. August 2002 (Anlage 9) stellte der Beklagte Klageabweisungsantrag

und behielt sich ergénzendes Vorbringen vor.

Mit Schreiben vom 2. Januar 2003 (Anlage 10) bat das Finanzgericht Kéln das Fi-
nanzamt Bonn-Innenstadt mitzuteilen, warum es die Erteilung eines Abrechnungs-
bescheides ablehnt. Es erscheine nicht sinnvoll, den schwierigen europarechtlichen
Streit im falschen Verfahren auszutragen, zumal die Beschwerdeflihrer die verfah-

rensrechtlich richtigen Antrage gestellt hatten.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2003 (Anlage 11) teilt das Finanzamt Bonn-
Innenstadt mit, dass es den Antrag der Klager vom 30. Oktober 2000 (Anlage 1)
fur auslegungsbeddrftig halt, da die Kidger im Rahmen der Klageschrift (gemeint
ist offenbar die Klagebegriindung vom 24. Juni 2002, Anlage 8) ,hauptsachlich®

den Erlass eines Abrechnungsbescheides begehrt hatten.

Mit Schriftsatz vom 24. Februar 2003 (Anlage 12) reichte das Finanzamt Bonn-
Innenstadt den Abrechnungsbescheid vom 20. Februar 2003 zu den Akten. Ge-

maR § 68 FGO wurde dieser damit zum Gegenstand des Verfahrens.
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13.

14.

14a.

Durch Schreiben vom 18. Juni 2003 (Anlage 13) verzichtete das Finanzamt auf

eine weitere Stellungnahme sowie auf miindliche Verhandlung.

Unter dem 24. Juli 2004 erlieR das Finanzgericht Kdln den ersten Vorlagebe-
schluss an den Europaischen Gerichtshof (Anlage 14). Ausweislich dessen S. 2
ging das Finanzgericht von der Zuldssigkeit der Klage fur alle drei Streitjahre 1995
bis 1997 aus. Da das Finanzamt Bonn-Innenstadt zu dem Zeitpunkt keine Einwen-
dungen gegen die Zulassigkeit der Klage erhoben hatte, wurde das in dem ersten

Vorlagebeschluss nicht weiter problematisiert.

Aus dem von der Europdischen Kommission schon im vorangegangen Jahrzehnt
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren wegen der Gemeinschaftswidrigkeit
des deutschen koérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens und wegen des
inzwischen ergangenen EuGH-Urteils Manninen vom 7. September 2004, C-
319/02, wusste die deutsche Regierung, dass nunmehr auch Deutschland fiir die
Jahre des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens zur Anrechnung aus-
l&ndischer Kdrperschafsteuer auf inldndische Kérperschafsteuer verurteilt werden
wirde. Sie erkannte auch die stdndige Rechtsprechung des EuGH, wonach die
Mitgliedstaaten nicht berechtigt sind, sich der Anwendung des Gemeinschafts-
rechts zu entziehen. Der deutschen Regierung und dem deutschen Gesetzgeber
war im Gegenteil wohl bekannt, dass er nicht nur verpflichtet ist, gemeinschafts-
widrige Gesetze unangewendet zu lassen, sondern dass er auch verpflichtet ist,
sie durch Gesetzesanderungen gemeinschaftskonform zu korrigieren. So formu-
liert der EuGH im Urteil vom 26. Oktober 1995, C-151/94, Kommission gegen Lu-
xemburg, Slg. 1995 [-3699, Rn. 18:

LNach sténdiger Rechtsprechung kann die Unvereinbarkeit natio-
naler Rechtsvorschriften mit Bestimmungen des Vertrages, selbst
wenn diese unmittelbar anwendbar sind, ndmlich abschlieBend
nur durch zwingende innerstaatliche Bestimmungen behoben
werden, die dieselbe rechtliche Wirkung besitzen, wie die zu &n-
dernde Bestimmungen. Eine bloe Verwaltungspraxis, die die
Verwaltung naturgeméfl3 beliebig &ndern kann und die nur unzu-
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15.

16.

reichend bekannt ist, kann nicht als eine rechtswirksame Erfiillung
der Verpflichtung aus dem Vertrag angesehen werden, da die be-
troffenen Rechtssubjekte beziiglich des Umfangs der ihnen vom
Vertrag garantierten Rechte in einem Zustand der Ungewissheit
gelassen werden (Urteile vom 24. Médrz 1994, Rs. C-80/92, Kom-
mission/Belgien, Slg. 1-1019, Rn. 20; vom 11. Juni 1991, Rs. C-
307/89, Kommission/Frankreich, Slg. 1-2903, Rn. 13).“

Statt seinen gemeinschaftsrechtlichen Pflichten nachzukommen entschied der
deutsche Gesetzgeber den Versuch zu machen, sich durch Gesetz vom 9. De-
zember 1994 seinen Pflichten aus der Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu
entziehen (Bundesgesetzblatt 2004 | S. 3310). Dieser Versuch bestand darin, dass
rackwirkend § 175 Abs. 2 Satz 2 AO eingefilhrt wurde, wonach die Vorlage einer
Kérperschafsteuergutschrift abweichend von der bis dahin geltenden Rechtslage
nicht mehr als riickwirkendes Ereignis eingestuft wurde. Diese Rechtsanderung
versuchte der Gesetzgeber sogar riickwirkend zum 28. Oktober 2004 fir anwend-
bar zu erklaren, weil in der Zeit vom 28. Oktober bis 9. Dezember 2004 schon An-
trage auf Anrechnung auslandischer Kérperschafsteuer eingegangen waren, wel-
che bei ihrer Wurdigung als riickwirkendes Ereignis die Bestandskraft der Steuer-
bescheide aus der Zeit des kérperschafsteuerlichen Anrechnungsverfahrens

durchbrochen héatten.
Am 16. Marz 2007 erging das EuGH-Urteil Meilicke I, C-292/04, Anlage 15.

Mit Verfigung vom 16. Méarz 2007 (Anlage 16) problematisierte das Finanzgericht
Kéln erstmals die Frage, ob die Anderung der streitbefangenen Einkommensteu-
erbescheide noch zulassig ist.

e Fur die Einkommensteuerbescheide 1995 und 1996 bejaht es die Zulassigkeit
weil sie bei Antragstellung am 30. Oktober 2000 (Anlage 1) noch unter dem
Vorbehalt der Nachprifung standen, so dass dieser Antrag als Antrag nach §
164 AO auszulegen sei.

e Hinsichtlich des schon bestandskraftigen Einkommensteuerbescheids 1997
sieht das FG KdIn in dem Antrag vom 30. Oktober 2000 ebenfalls nicht nur ei-
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17.

18.

nen Antrag auf Anrechnung von Kérperschaftsteuer, sondern einen Antrag auf
daraus folgende Anderung der Einkommensteuerfestsetzung fiir 1997 und be-
jaht die Zulassigkeit fur den Fall, dass in der Geltendmachung der Anrech-
nung ausléandischer Korperschaftsteuer trotz des Gesetzes vom 9. Dezember
2004 ein die Bestandskraft durchbrechendes rlickwirkendes Ereignis auszu-
nehmen ist.

e Ferner weist das Finanzgericht Kéln die Parteien darauf hin, dass die von Kla-
gerseite vorgelegten Bankbescheinigungen keine Angaben (ber die von den
jeweiligen Gesellschaften gezahlten (und folglich anrechenbaren) Kérper-

schaftsteuern enthalten.

In dem als Anlage 17 beigeflgten Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 16. Mai
2007 an das FG KéIn geht es Uberwiegend um eine Klageerweiterung, welche
spater als unzuldssig abgewiesen wurde und nicht Gegenstand dieser Verfas-
sungsbeschwerde ist. Wir verweisen jedoch auf S. 20 des Schriftsatzes und den
darin enthaltenen Hinweis, dass Deutschland keine amtlichen Muster fir die Kor-
perschaftsteuergutschriften auf Auslandsdividenden zur Verfiigung stellt und dass
darum die Gewahrung einer auslédndischen Kérperschafsteuergutschrift nicht von
der Vorlage einer Korperschaftsteuerbescheinigung nach amtlichem Muster ab-
hangig gemacht werden kann. Auf S. 25 des Schriftsatzes leiten die Beschwerde-
fuhrer daraus die Rechtsauffassung ab, dass dem gesetzlichen Tatbestand ,Vor-
lage der Koérperschafsteuerbescheinigung” fur Auslandsdividenden die Erklarung
der Klager vom 30. Oktober 2000 gentigt, die Anrechnung der ausléndischen Kor-

perschafsteuern zu beanspruchen.

Mit Schriftsatz vom 6. August 2007 (Anlage 18, S. 1 f.) macht das Finanzamt
Bonn-Innenstadt erstmals die Unzuldssigkeit der Klage geltend, weil keine Antrage

auf Anderung der Einkommensteuerfestsetzung gestellt worden seien.
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19.

Auf S. 7 desselben Schriftsatzes wendet das Finanzamt Bonn-Innenstadt zu dem
Argument der Beschwerdefiihrer, es gabe kein amtliches Muster fir die Beschei-

nigung auslandischer Kérperschaftsteuergutschriften, Folgendes ein:

LDie Auffassung der Kléagerseite, dass die Vorlage einer Steuerbescheinigung nicht
moglich sei, weil Deutschland insoweit mit der Verdffentlichung eines amtlichen
Musters in Verzuge sei, ist nicht nachvollziehbar. Das fir die ausschlittende Kor-
perschaft zu verwendende amtliche Muster kann den Verdffentlichungen des Bun-
desministeriums der Finanzen im BStBl. entnommen werden — fiir das Anrech-
nungsverfahren zuletzt BMF-Schreiben v. 20. Februar 2001 BStBI. S. 235. Dieses
Muster kann in den Féllen der grenziiberschreitenden Kdrperschaftsteueranrech-
nung gleichermal3en verwandt werden.“

a) Die neuen Uberlegungen des Beklagten im Schriftsatz vom 6. August 2007
veranlassten die Beschwerdeflihrer zu einer ausfuhrlichen Stellungnahme

durch Schriftsatz vom 23. November 2007, Anlage 19A.

Darin prazisieren sie die Klageantrage: weil das eine und das andere ei-
nander bedingen, begehren sie als Konsequenz der Anrechnung der aus-
[&ndischen Koérperschaftsteuervorbelastung auch deren Berlcksichtigung
bei der Erfassung der steuerpflichtigen Kapitalertrdge im Sinne von § 20
Abs. 1 Nr. 3 EStG und die daraus resultierende geénderte Festsetzung von
Einkommensteuer. Auf die umfangreiche Darlegung zur Frage der Unzu-
lassigkeit der Klage wegen angeblich versdaumtem Antrag auf Anderung der
Steuerfestsetzung, die aus einer zusatzlichen Anrechnung von Korper-
schaftsteuer resultieren wirde, verweisen wir auf S. 10 bis 43 des Schrift-
satzes vom 23. November 2007, an dessen Ende die Beschwerdefiihrer

den Antrag stellen, den EuGH als Vorlagefrage damit zu befassen, ob es

,mit dem Gebot des effektiven Rechtschutzes nach dem EuGH-Urteil vom
12. Dezember 2006, Rs. C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigati-
on, Ls. 6, vereinbar ist, dass unter den hier vorliegenden Umstédnden die
Zuldssigkeit der Klage verneint wird, weil die Kldger es unterlassen haben,
neben den gestellten Antrdgen auf Anrechnung von auslandischer Kérper-
schafsteuer einen ausdriicklichen Antrag auf ,Anderung der Steuerfestset-
zung“ zu formulieren,
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b)

obwohl der Beklagte nach dem BFH-Urt. v. 18. April 2000, BStBI. 2000
Il S. 423 von Amts wegen zur Anderung der Steuerfestsetzung ver-
pflichtet ist, wenn die Antrédge auf Anrechnung auslandischer Kérper-
schaftsteuer Erfolg haben,

obwohl die Klager bis dato keine Veranlassung hatten daran zu zwei-
feln, dass der Beklagte eine geschuldete Anrechnung von Kérper-
schaftsteuer mit einer Anderung der Steuerfestsetzung verbinden wiir-
de,

obwoh! der BFH im Radler-Urteil (Anlage 3) den Antrag auf Anderung
der Steuerfestsetzung zum Zwecke der Anrechnung auslandischer
Kérperschaftsteuer bereits als unzuldssig verworfen hat, und

obwohl der Beklagte in vergleichbaren Fallen Antragen der Klager auf
Anrechnung von auslandischer Kérperschaftsteuer (hier: franzésischen
avoir fiscal) stattgegeben und mit einer Anderung der Steuerfestset-
zung verbunden hat, ohne neben dem gestellten Antrag auf Anrech-
nung weiterer Kdérperschaftsteuer einen ausdriicklichen Antrag auf

,Anderung der Steuerfestsetzung" zu verlangen.

Als Anlage 19B legen wir auch noch die streitgegensténdlichen Einkom-
mensteuerbescheide 1995, 1996 und 1997 vor, welche dem Schriftsatz
vom 23. November 2007 als Anlagen beigefligt waren und fir das Ver-
stdndnis der Prazisierung der Klageantrdge auf S. 6-43 erforderlich er-

scheinen.

Als Anlage 19C legen wir schliellich noch die mit dem Schriftsatz vom 23.
November 2007 vorgelegten und hier streitgegensténdlichen niederlandi-
schen Steuerbescheinigungen fur die Jahre 1995, 1996 und 1997 vor. Die-
se sind von der depotverwaltenden niederlandischen Bank Fortis Mee-

sPierson ausgestellt. Unter Bezugnahme auf diese Steuerbescheinigungen

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER = 10"‘

20.

21.

22,

bezieht sich der als Vorlagefrage 8 bezeichnete Antrag auf S. 92 des
Schriftsatzes vom 23. November 2007 zu § 45 KStG:

LIst es mit der Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG und der Kapitalver-
kehrsfreiheit vereinbar, dass § 45 KStG die Erteilung einer Kérperschaft-
steuerbescheinigung durch ein inldndisches Kreditinstitut verlangt, so dass
die von den Kldgern des Ausgangsverfahrens vorgelegten Koérperschaft-
steuerbescheinigungen, z.B. von Fortis MeesPierson, ansédssig in den Nie-
derlanden, und von Crédit Suisse, anséassig in der Schweiz, von der deut-
schen Finanzverwaltung als nicht zum Nachweis geeignet zurlickgewiesen
werden?”

In dem als Anlage 20 vorgelegten Schriftsatz vom 23. April 2008 befasst das Fi-
nanzamt Bonn-Innenstadt sich mit der Beweiskraft der in Anlage 19C streitgegen-
sténdlichen niederlandischen Kdrperschaftsteuerbescheinigungen. Das Finanzamt
macht dabei geltend, der Anrechnungssatz rechne sich nicht gemal Rn. 54 des
Manninen-Urteils und Rn. 15, 16 des EuGH-Urteils Meilicke [ nach dem unstreitig
fr die in den Niederlanden geltende Steuertarif von 35%, sondern hange von der
individuellen Kérperschaftsteuerbelastung der einzelnen ausschittenden Kapital-
gesellschaft ab. Die anrechenbare Kdorperschaftsteuer sei deshalb von Gesell-

schaft zu Gesellschaft und von Jahr zu Jahr verschieden.

Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2008 (Anlage 21) legten die Beschwerdefiihrer u.a. ein
Schreiben der Bank Crédit Suisse vor, aus welchem sich ergibt, dass einige aus-
landische Gesellschaften und Kreditinstitute die Ausstellung von Kérperschaft-
steuerbescheinigungen nach amtlichem Muster verweigern, solange nicht die Art

und Weise der Berechnung von den zusténdigen Behérden bekannt gegeben wird.

Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2008 (Anlage 22) weisen die Beschwerdefiihrer noch
einmal auf den gemeinschaftsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz hin, der es verbie-
tet, die Rechtsmittelmoglichkeiten so einzuschranken, dass die Geltendmachung

auslandischer Korperschaftsteuer schon an den Formvorschriften scheitert.
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23.

24,

25.

Mit Schriftsatz vom 20. August 2008 (Anlage 23) wendet das Finanzamt sich er-
neut gegen die Beweiskraft der von der Bank Fortis MeesPierson ausgesteliten
Jahressteuerbescheinigungen. Indes: Warum die Ausstellung durch eine Bank auf
einer von der Klagerseite. ,geschatzten Belastung” mit Kérperschafsteuer basieren
soll, ist nicht nachvollziehbar. Der abstrakte niederldndische Kérperschaftsteuer-
satz von 35% war nicht streitig und auBerdem vom EuGH im Urteil Meilicke | Rn.
15, 16 bereits bestatigt worden. Ob der Anrechnungssatz sich nach dem abstrak-
ten niederlandischen Kérperschaftsteuersatz richtet und darum 35/65 der Bruttodi-
vidende betragt, sofern durch Umgliederung analog § 32 KStG a.F. gentigend aus-
landisches Eigenkapital mit einer Kérperschaftsteuervorbelastung von 35% vor-
handen ist, oder ob er von der individuellen Steuerbelastung der ausléndischen
Gesellschaft abhangt und darum von Gesellschaft zu Gesellschaft und von Jahr zu

Jahr variiert, ist keine Tatsachenfrage, sondern eine Frage der Rechtsanwendung.

Mit Schriftsatz vom 9. September 2008 (Anlage 24) legten die Beschwerdefuhrer
nun auch die streitgegenstandlichen danischen Koérperschafsteuerbescheinigun-
gen nach dem vom Finanzamt vorgegebenen amtlichen Muster flr inldndische

Korperschaftsteuerbescheinigungen vor.

Auf S. 5 seines in Anlage 25 vorgelegten Schriftsatzes vom 19. Dezember 2008
raumt das Finanzamt Bonn-Innenstadt ein, dass die eingereichten Steuerbeschei-
nigungen den Anschein ordnungsgemafier Steuerbescheinigungen erwecken,
meint aber aus Rechtsgriinden, sie stellten keinen ordnungsgemafen Nachweis
der auslandischen Koérperschaftsteuerbelastung dar. Das vom Finanzamt vorge-
brachte Argument, es wirde nur der allgemeine Kérperschaftsteuertarif beschei-
nigt, nicht aber der konkrete Prozentsatz der Koérperschaftsteuerbelastung, dem
die Gewinne der Gesellschaft ausgesetzt seien, widerspricht aber der in Rn. 54
des EuGH-urteils Manninen und Rn. 15, 16 des EuGH-Urteils Meilicke I. Es wider-
spricht auch der Regelung des deutschen kérperschaftsteuerlichen Anrechnungs-

verfahrens mit seinem festen Anrechnungssatz von 3/7.
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26.

27.

28.

29.

Auf S. 8 des in der Anlage 26 vorgelegten Schriftsatzes vom 20. Januar 2009 geht
es erneut um die Frage, ob die HBhe der anrechenbaren auslandischen Kérper-
schaftsteuer sich entsprechend der deutschen Verwendungsfiktion als fester Pro-

zentsatz der auslandischen Bruttodividende berechnet.

Im Schriftsatz vom 2. Marz 2009 (Anlage 27) stellt das Finanzamt-Bonn-

Innenstadt sich auf den Rechtsstandpunkt, nicht an den Inhalt der formell ord-

nungsgemalen Kérperschafisteuerbescheinigung gebunden zu sein. Die Richtig-

keit seiner These, die Bescheinigungen seien materiell-rechtlich falsch, hangt von
der Vorfrage ab,

e ob die anrechenbare auslandische Kérperschaftsteuervorbelastung von der in-
dividuellen Steuervorbelastung der auslandischen Gesellschaft abhangt und
darum von Gesellschaft zu Gesellschaft und von Jahr zu Jahr verschieden ist
oder

e ob (wie in Deutschland) mit einem festen Anrechnungssatz zu rechnen ist (fir
letzteres Rn. 54 des EuGH-Urteils Manninen und Rn. 15, 16 des EuGH-Urteils
Meilicke ).

Der Schriftsatz der Beschwerdefuhrer vom 23. April 2009 (Anlage 28) zeigt gene-
rell die Schwierigkeiten, welche bei der Bescheinigung auslandischer Kérper-
schaft-steuer bestehen, wenn die Beschwerdefiihrer und die auslandischen Ge-
sellschaften im Ungewissen dartber gelassen werden, wie die anrechenbare Kér-
perschaftsteuer zu berechnen ist. Aullerdem beschéftigt der Schriftsatz sich auf
S. 11 mit der Frage, ob der Steuerpflichtige oder das Finanzamt die Beweis- und
Feststellungslast fur die Unrichtigkeit der streitgegenstandlichen danischen und

niederldndischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen tragt.

Der als Anlage 29 vorgelegte Schriftsatz des Finanzamts vom 13. Mai 2009 besta-
tigt den zwischen den Parteien bestehenden Dissens tber die Frage, ob die anre-

chenbare Kérperschafsteuer sich nach dem festen Ausschiittungssatz von 34% fur
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danisch bzw. 35% flir niederlandische Dividenden berechnet oder nach einem von

Gesellschaft zu Gesellschaft verschiedenen ,effektiven” Steuersatz.

30. Als Anlage 30 Uberreichen wir den zweiten Vorlagebeschluss des FG Kéln vom
14. Mai 2009. Fir die Verfassungsbeschwerde weisen wir auf folgende Passagen
hin:

a) Auf S. 34 legt das Finanzgericht das Schreiben der Beschwerdefiihrer vom
30. Oktober 2000 (Anlage 1) dahingehend aus, dass der Antrag sdmtliche
zur Erreichung dieses Ziels erforderlichen Verfahrensschritte und folglich
auch die Anderung der Festsetzung von Einkommensteuer erfasst. Auf S.
36 weist das Finanzgericht noch darauf hin, dass auch der Beklagte tUber

Jahre keinerlei Zweifel an der Auslegung des Klagebegehrens hatte.

b) Auf S. 43 des Vorlagebeschlusses stellt das FG Kéln die Frage nach dem
Anrechnungssatz als Prozentsatz der auslédndischen Bruttodividende und
pladiert fir die Begrenzung bei 3/7 entsprechend dem deutschen Recht,
obwoh!| der EUGH in Rn. 16 seines Urteils Meilicke | bereits die héheren

Anrechnungssatze von 34/66 und 35/65 genannt hatte.

c) Fir diese Verfassungsbeschwerde von besonderer Bedeutung ist die Tat-
sache, dass das Finanzgericht dem EuGH nicht die zwischen den Parteien
ausgiebig diskutierte und im Schriftsatz vom 23. November 2007 S. 92 als
Vorlagefrage 8 vorformulierte Frage nach der Beweiskraft formgerecht
ausgestellter auslandischer Korperschaftsteuerbescheinigungen vorgelegt.
Stattdessen tut es die Frage auf S. 49 seines Vorlagebeschlusses mit der
Bemerkung ab, die Klager hatten zwar fUr die niederldndischen und dani-
schen Dividenden sogenannte ,Steuerbescheinigungen® der Fortis Mees-
Pierson Bank und der Danske Bank vorgelegt. Diese Bescheinigungen
wilrden aber den Anforderungen deutschen Rechts nicht gerecht, da sie

insbesondere keine Angaben zu der Héhe der Leistung enthalten, fur die
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jeweils der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 und des § 30 Abs. 2
Nr. 4 KStG als verwendet gilt.

Schon hier sei angemerkt: von inlandischen Banken ausgestellte Kérper-
schafsteuerbescheinigungen pflegten keine Angaben zur Hohe der Leis-
tung zu enthalten, fur die ausléndische Einkinfte i.S.d. § 30 Abs. 2 Nr. 1
KStG oder nach dem 31. Dezember 1976 i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 4 EStG als

verwendet galten, wenn solche in der Dividende nicht enthalten waren.

Nach dem damals anwendbaren Artikel 234 Abs. 2 EGV (heute: Art. 267
Abs. 2 AEUV) hat das Finanzgericht keine Vorlagepflicht, sondern nur ein
Vorlagerecht. Das gilt aber nicht mehr, als sich fir den Bundesfinanzhof
(Anlage 47) dieselbe Frage nach der Beweiskraft formgerecht ausgesteliter

auslandischer Kérperschafsteuerbescheinigungen stellte.

AuBerdem ist das auf den zweiten Vorlagebeschluss des FG Kéln ergan-
gene EuGH-Urteil Meilicke Il naturlich unter Berticksichtigung sowohl der

gestellten als auch der nicht gestellten Vorlagefragen auszulegen.

31. Als Anlage 31 Uberreichen wir die Stellungnahme der Beschwerdefllhrer vom
27. November 2009 an den EuGH im Verfahren C-262/09.

a)

Zur Beweiskraft der formell ordnungsgemafRen ausléndischen Kérper-
schafsteuerbescheinigungen:

Fur die Verfassungsbeschwerde relevant sind vor allem die Ausfuhrungen
in Rn. 264 bis 280 zum materiellen Beweiswert der von danischen und nie-
derlandischen Banken ausgestellten Kérperschaftsteuerbescheinigungen.
Hier pladieren die Beschwerdefihrer, der EUGH mdge die vom Finanzge-
richt nicht gestellte VVorlagefrage trotzdem beantworten, (was er auch getan
hat).
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32.

b)

Fur die Verfassungsbeschwerde relevant sind auch noch die Ausfiihrungen
auf S. 9 Rn. 15 sowie S. 40 bis 57 (Rn. 123 bis 176) zu der Frage, wie die
Anordnung des EuGH in Rn. 16 des Meilicke | umzusetzen ist, der Anrech-
nungssatz der ausléndischen Kérperschafsteuer richte sich nach dem all-
gemeinen danischen bzw. niederldndischen Korperschaftsteuersatz (wie
hier jetzt auch BFH Anlage 47, S. 18).

Vorsorglich verweisen wir noch auf die Ausflhrungen der Beschwerdefiih-
rer zur mittelbaren Kérperschaftsteuervorbelastung in den Randnummern
44 ff. und 100 ff. der Stellungnahme Anlage 31. Die Ausfiihrungen sind re-
levant, weil Deutschland die Steuerpflichtigen gerade im Hinblick auf die
Anrechenbarkeit mittelbarer Kérperschaftsteuervorbelastungen weiterhin im

Ungewissen lasst.

Die als Anlage 32 vorgelegte Stellungnahme der Bundesregierung an den EuGH

vom 30. November 2009 ist in mehrfacher Hinsicht flir diese Verfassungsbe-

schwerde relevant:

a)

Zur Beweiskraft formell ordnungsgeméaRer Bescheinigungen tber auslandi-
sche anrechenbare Kérperschaftsteuer

In Rn. 19 der Stellungnahme rdumt die deutsche Regierung ein, dass die
Ausstellung einer inldndischen Kérperschaftsteuerbescheinigung quasi ei-
nen ,Steuerscheck” darstellte, mit dem die ausstellende Gesellschaft (oder
das ausstellende Kreditinstitut) gleichzeitig gemafl § 44 Abs. 5 KStG eine

Haftung fir zu Unrecht gewahrte Steuervorteile (ibernahm.

In Rn. 100 ihrer Stellungnahme meint die deutsche Regierung dagegen, bei
auslédndischen anrechenbaren Kdérperschaftsteuer kénne einem Mitglieds-
staat nicht zugemutet werden, einem Steuerpflichtigen gleichsam einen

,Blankoscheck® Uber eine bestimmte Steuergutschrift auszustellen, ohne
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die tatsachliche Vorbelastung der Dividenden anhand konkreter Nachweise

nachzuvollziehen und Uberprifen zu kénnen.

Hier arbeitet die Stellungnahme der deutschen Regierung die in dieser Ver-

fassungsbeschwerde streitgegenstandliche Frage also prazise heraus:

e Gebietet das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenzprinzip, einer formell
ordnungsgemaflen ausléndischen Korperschaftsteuerbescheinigung
den Beweiswert eines ,Steuerschecks” im Sinne der Rn. 19 oder eines
,Blankoschecks® im Sinne der Rn. 100 der Stellungnahme der deut-
schen Regierung beizumessen, oder

e Darf Deutschland von Empfangern ausldndischer Dividenden unter
Durchbrechung des gemeinschaftsrechtlichen Aquivalenzprinzips ne-
ben einer formell ordnungsgemal ausgesteliten auslandischen Karper-
schaftsteuerbescheinigung und trotz der damit verbundenen Haftung
des auslandischen Ausstellers fir zu Unrecht gewadhrte Steuervorteile
zuséatzlich die tatsachlich Vorbelastung der Dividenden mit ausléndi-
scher Kérperschaftsteuer anhand konkreter Nachweise verlangen, so-
dass der auslandischen Korperschaftsteuerbescheinigung keinerlei
Beweiswert zukommt und sie somit Uberfliissig wird, obwoh! Empféanger
inlandischer Dividenden neben einer formell ordnungsgeméflen Kor-
perschaftsteuerbescheinigung keine weiteren Nachweise Uber deren

inhaltliche Richtigkeit vorzulegen brauchen?

b) Anrechnungsbetrag als Prozentsatz der Bruttodividende
Die deutsche Regierung rdumt S. 11 Nr. 27 ff. ihrer Stellungnahme ein,
dass in Deutschland ein fester Prozentsatz von 3/7 der Bruttodividende an-
zurechnen war, argumentiert aber fur das Ausland in Rn. 85 bis 97, es dir-

fe nicht ein fester Prozentsatz angerechnet werden.
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c) Zur mittelbaren Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer
In Rn. 101 bis 108 ihrer Stellungnahme pladiert die deutsche Regierung
gegen die Anrechnung mittelbarer ausldndischer Kérperschaftsteuervorbe-
lastungen, obwohl innerhalb einer deutschen Beteiligungskette Korper-
schaftsteueranrechnungsvolumen weitergereicht wurde. Solange Uber die
Anrechenbarkeit ausléndischer mittelbarer Kérperschaftsteuervorbelastun-
gen keine Klarheit besteht, bleiben um Mitwirkung gebetene ausléndische
Kapitalgesellschaften im Zustand der Ungewissheit dartber, wie sie eine
Koérperschaftsteuervorbelastung ihrer an die Beschwerdefihrer ausge-

schitteten Dividenden berechnen sollen.

33. Die als Anlage 33 vorgelegte Stellungnahme der Européischen Kommission an
den EuGH vom 27. November 2009 im Verfahren C-262/09 ist fur die hiesige Ver-

fassungsbeschwerde unter folgenden Gesichtspunkten relevant:

a) Zur Beweiskraft von Kérperschaftsteuerbescheinigungen
In Rn. 11 weist die Kommission darauf hin, dass

e bei der Anrechnung inléndischer Kérperschaftsteuer die deutschen
Steuerpflichtigen im Stadium der Festsetzung der Einkommensteu-
er auf Sejten des Anteilseigners (Hervorhebung im Original der
Kommission) nicht mehr zu tun brauchen als die Kdrperschaftsteu-
erbescheinigung nach §§ 44 f. KStG auszuwerten, und

e dass es in § 36 Abs. 2 Nr. 3 KStG heilt, ,die Anrechnung erfolgt

unabhéngig von der Kérperschaftsteuer.”

Im Hinblick auf den gemeinschaftsrechtlichen Aquivalenzgrundsatz (Rn. 55
des EuGH-Urteils Meilicke 1) impliziert die Kommission damit die Schluss-
folgerung, dass bei Vorlage formgerechter auslédndischer Kérperschaft-
steuerbescheinigungen die Entrichtung der ausléndischen Kérperschafts-
teuer von den Beschwerdefiihrern ebenfalls nicht noch zusétzlich nachge-

wiesen zu werden braucht. Die Kommission geht auf diese Frage aber
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34.

b)

nicht tiefer ein, weil das Finanzgericht sie in den Katalog der gestellten

Fragen nicht aufgenommen hat.

Daneben beschaftigt die Kommission sich in Rn. 89 bis 99 nur mit der vom
FG Kéln gestellten Frage, was zu tun ist, wenn die Beibringung einer form-
gerechten Bescheinigung fur auslandische Koérperschaftsteuervorbelastun-
gen unméglich ist. Dieser Teil der Uberlegungen der Kommission ist fur
diese Verfassungsbeschwerde nicht relevant; denn hier geht es nur darum,
dass der BFH sich bewusst Uber eine klare Rechtsprechung des EuGH zur
Bedeutung formgerechter ausléndischer Steuerbescheinigungen hinweg-

setzt.

Zur Berechnung der anrechenbaren Koérperschaftsteuervorbelastung als
Prozentsatz der auslandischen Bruttodividende

Hierzu macht die Kommission in Rn. 60 bis 88 einen Vorschlag, der den
Beschwerdefiihrern nicht nachvoliziehbar ist. Da der EUGH im Urteil Meili-
cke Il diese Berechnungsweise verworfen hat, braucht dies zwar nicht ver-
tieft zu werden. Es ist aber ein Beleg dafir, dass die Steuerpflichtigen und
die um Mitwirkung angegangenen ausléndischen Kapitalgesellschaften wei-
terhin im Ungewissen darliber gelassen werden, wie sie anrechenbare aus-
landische Korperschaftsteuer berechnen sollen (Verstol gegen die vorzi-
tierte Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 26. Oktober 1995, C-
151/94, Kommission gegen Luxemburg, Rn. 18).

Als Anlage 34 Uberreichen wir noch das Pladoyer der Beschwerdefthrer in der

miindlichen Verhandlung vor dem EuGH am 27. Oktober 2010. Der Gerichtshof

pflegt diese Pladoyers zu archivieren und den Wortlaut bei seiner Urteilsfindung zu

beriicksichtigen. Darum weisen wir darauf hin, dass wir gleich am Anfang die hier

streitgegenstandliche Frage aufwerfen,
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35.

e ob die Bescheinigung durch ausléandische Banken als Beweis hinreicht,
weil sie denselben Wert hat, wie eine Bescheinigung durch eine deutsche
Bank — so die Auffassung der Beschwerdeflhrer -, oder

¢ ob Erklarungen von Ausléndern nicht zu trauen ist und ob darum ein hinrei-
chender Nachweis erst geflhrt ist, wenn zusétzlich die Richtigkeit der aus-
landischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen durch konkrete Belege

nachgewiesen ist.

In dem Pladoyer haben die Beschwerdeflhrer es letztlich mit den Worten der Bun-
desregierung in Rn. 19 und 100 ihrer Stellungnahme (Anlage 32) auf den Punkt
gebracht: Durfen nur inlandische Kapitalgesellschaften und inlandische Kreditinsti-
tuten einen auf den deutschen Fiskus gezogenen ,Steuerscheck” oder ,Blanko-
scheck® ausstellen, oder diirfen das auch danische und niederldndische Publi-
kumsgesellschaften oder niederldndische und dénische Kreditinstitute tun? Stellt
es eine Verletzung des gemeinschaftsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes dar,
wenn der Bescheinigung auslandischer anrechenbarer Steuervorbelastung ein ge-
ringerer Beweiswert als einer inlandischen Koérperschaftsteuerbescheinigung bei-
gemessen wird, obwohl die auslandischen Kreditinstitute, welche die Bescheini-
gungen ausgestellt haben, sich durch die Ausstellung derselben Haftungsfolge un-

terwerfen wie inldndische Kreditinstitute?

Am 30. Juni 2011 bestétigt der EUGH mit seinem Urteil Meilicke 11 (Anlage 35) in

mehrfacher Hinsicht die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer:

a) Zum Anrechnungssatz
In Rn. 34 bestétigt der EuGH seine Rechtsprechung, wonach die auf aus-
landische Dividenden lastende Koérperschaftsteuer in Héhe des Bruchteils,
der der Koérperschaftsteuer auf von dénischen bzw. niederlandischen Ge-
sellschaften ausgeschitteten Bruttodividenden entspricht, auf die deutsche
Einkommensteuer angerechnet wird. Mafigeblich ist nicht der von Gesell-

schaft zu Gesellschaft variierende effektive Steuersatz, sondern der Kor-
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b)

perschaftsteuersatz nach dem Recht des Mitgliedstaates. Die Steuergut-
schrift ist lediglich dann begrenzt, wenn die deutsche Einkommensteuer
des deutschen Anteilseigners auf die auslandischen Dividenden den An-
rechnungssatz von 34/66 der danischen bzw. 35/65 der niederlandischen
Dividenden nicht erreicht. Damit bemtht der EuGH sich, die durch die
Zweifel des Finanzgerichts und des Finanzamt Bonn-Innenstadt und der
deutschen Regierung ausgeldste Zweifel an der Berechnung der anre-
chenbaren ausléndischen Kérperschaftsteuer zu beseitigen (wie man aus
dem nachstehend erdrterten Urteil des Finanzgericht Kéln vom 27. August
2012 (Anlage 43) sehen kann, ist der Versuch, der Beseitigung der Unge-

wissheit bisher jedoch gescheitert).

Zu den Nachweismdglichkeiten ohne Vorlage einer formgerechneten Be-
scheinigung liber anrechenbare ausiandische Kérperschaftsteuer

In Rn. 35 bis 53 beschaftigt sich das EuGH-Urteil Meilicke Il mit der ihm
vom Finanzgericht vorgelegten, fir diese Verfassungsbeschwerde aber ir-
relevanten Frage, wie Nachweise zu erbringen sind, wenn keine formell
den deutschen Vorschriften entsprechende Kérperschaftsteuerbescheini-
gung vorgelegt wird. Mit der hier interessierenden Frage, ob die streitge-
genstandlichen, von danischen und niederlandischen Banken ausgestellten
Kérperschaftsteuerbescheinigungen, weil sie den deutschen Formvorschrif-
ten entsprechen, ausreichen, konnte der EuGH sich an dieser Stelle man-
gels einschldgiger Vorlagefrage nicht beschéftigen. Darum geben diese
Passagen aber auch keine Antwort auf die dem EuGH nicht vorgelegte
Frage, ob eine formgerechte ausléndische Ko&rperschaftsteuerbescheini-
gung denselben Wert eines ,Steuerschecks” oder eines ,Blankoschecks”

hat wie eine inldndische Kérperschaftsteuerbescheinigung.
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Zur Beweiskraft einer formgerechten Bescheinigung Uber auslandische
Kdrperschaftsteuervorbelastungen

Obwohl das Finanzgericht Kéln auf S. 49 seines zweiten Vorlagebeschlus-
ses meinte, ihm lagen keine aussagekraftigen auslandischen Kérperschaft-
steuerbescheinigungen vor, stellte es als Ziffer 4 des Vorabentscheidungs-
ersuchens die Frage, ob das Gemeinschaftsrecht trotz der Einfigung von
§ 175 Abs. 2 Satz 2 AO durch Gesetz vom 9.12.2004 gebietet, die Vorlage
einer Kérperschaftsteuerbescheinigung als die Bestandskraft von Einkom-
mensteuerbescheiden durchbrechendes rickwirkendes Ereignis im Sinne
von § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO zu wairdigen. Der EuGH nimmt die so gestelite
Frage zum Anlass, die in den schriftichen Stellungnahmen und in der

miindlichen Verhandlung so heil® diskutierte Frage zu beantworten,

¢ ob einer auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigung wie einer
inlandischen Kdrperschaftsteuerbescheinigung in gleicher Weise
der Beweiswert eines ,Steuerschecks” oder ,Blankoschecks” bei-
zumessen ist (so die Beschwerdeflihrer) oder

e ob eine von ausldndischen Kreditinstituten Uber ausléndische Kor-
perschaftsteuervorbelastung ausgestellte Bescheinigung keinen
vergleichbaren Beweiswert hat, sodass daneben noch die klaren
und eindeutigen Nachweise erbracht werden missen, welche der
EuGH in Rn. 44 bis 53 des Urteils Meilicke Il fur den Fall vor-
schreibt, dass keine den deutschen Formvorschriften entsprechen-
de Bescheinigung Uber anrechenbare auslandische Korperschafts-
teuer vorgelegt wird (so die deutsche Regierung in Rn. 100 ihrer

Stellungnahme Anlage 32).

Die Antwort des EuGH ist klar;: Nachdem er in Rn. 55 des Urteils Meilicke Il auf

den Aquivalenzgrundsatz hinweist, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, dass Ver-

fahrensmodalitaten fir auslandische Sachverhalte nicht ungilnstiger sein dirfen

als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln, formuliert
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er in Rn. 59 und im dritten Leitsatz seines Urteils genau, was er damit meint. Die

Anrechnung auslandische Kérperschaftsteuer ist dadurch zu erlangen, dass (Zitat)

e entweder eine den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Emp-
fédnger der Dividenden unbeschrénkt steuerpflichtig ist, genligende Be-
scheinigung (iber diese Steuer

e - oder Belege vorgelegt werden, anhand deren die Steuerbehdrden dieses
Mitgliedsstaats eindeutig und genau (berpriifen kénnen, ob die Vorausset-
zungen flir die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen. “

Damit verwirft der EuGH ganz ausdriicklich die Rechtsauffassung der deutschen
Regierung in Rn. 100 ihrer Stellungnahme (Anlage 32), wonach es einem Mitglied-
staat nicht zugemutet werden kénne, aufgrund einer ausléndischen Steuerbe-
scheinigung, die dem in Rn. 19 beschriebenen ,Steuerscheck” entspricht, eine
Steuergutschrift fur anrechenbare auslandische Steuer auszustellen, ohne die tat-
sachliche Vorbelastung der Dividenden anhand konkreter Nachweise nachzuvoll-

ziehen (dazu nachstehend B.1.).

36. Nachdem der Rechtsstreit erneut beim Finanzgericht Kéln gelandet war, wiesen
die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 11. Juli 2011 (Anlage 36) darauf hin,
dass nach der Aussage des EuGH die Anteilseigner ihre Anspriiche auf Kérper-

schaftsteuergutschrift

e entweder durch Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne
des nationalen Rechts

¢ oder durch Belege erreichen, die es erlauben, eindeutig und genau zu
Uberprifen, ob die Voraussetzungen fUr die Inanspruchnahme der Steuer-

gutschrift vorliegen.

Sie wiesen ferner das Finanzgericht darauf hin, dass die vorgelegten Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen der niederlandischen bzw. danischen Kreditinstituten
Kdrperschaftsteuerbescheinigungen im Sinne des nationalen Rechts sind, die die-

sen Anforderungen des EuGH-Urteils genligen.
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37.

38.

Mit seinem Schriftsatz vom 7. Oktober 2011 (Anlage 37) trat das Finanzamt Bonn-
Innenstadt dem Versténdnis der Beschwerdefiihrer entgegen und vertrat die Auf-
fassung, der EuGH habe angeordnet, Belege, die es erlauben, wahr und genau zu
Uberprifen, ob die Voraussetzungen flr eine Inanspruchnahme eines Steuervor-
teils vorliegen, miissten auch dann vorgelegt werden, wenn eine den deutschen
Anforderungen fUr inldndische Ko&rperschaftsteueranrechnung genligende Be-
scheinigungen Uber diese Steuer vorliegt. Das Finanzamt Bonn-Innenstadt setzte
sich damit Uber den klaren Wortlaut der Rn. 59 und des 3. Leitsatzes des EuGH-
Urteils Meilicke 1l hinweg, indem es das ,entweder-oder* durch ein ,und” ersetzte.
Damit verkehrte es die Aussage des EuGH, eine den deutschen Anforderungen
geniigende Bescheinigung Uber die anrechenbare auslandische Kérperschaftsteu-
er wirde die Vorlage von Belegen zur kla}en und eindeutigen Uberprifung ent-

behrlich machen, in ihr Gegenteil.

Der Volistandigkeit halber: Trotz Verwerfung des § 175 Abs. 2 Satz 2 AO durch
den 3. Leitsatz des Urteils Meilicke Il machte das Finanzamt Bonn-Innenstadt im-
mer noch eine Verfristung der Antrage geltend und verdeutlichte damit den Unwil-
len der deutschen Finanzverwaltung, sich dem Urteilsspruch des EuGH zu beu-

gen.

Schliellich: Obwohl der EuGH in Rn. 31 die Berucksichtigung indirekter Kérper-
schaftsteuervorbelastung aus Beteiligungsertrdgen bejaht, macht das Finanzamt
Bonn in seinem Schriftsatz vom 7. Oktober 2011, S. 2, weiterhin geltend, mit aus-
landischer Korperschaftsteuer vorbelastete Beteiligungsertrdge der niederlandi-
schen bzw. danischen Gesellschaften wirden nicht in die anrechenbare Kérper-

schaftsteuer einzubeziehen sein.

Mit Verflgung vom 21. Oktober 2011 (Anlage 38) setzte sich nun auch das Fi-
nanzgericht Kéin Uber die Anordnung in Rn. 59 des EuGH-Urteils Meilicke Il hin-

weg, verwarf weiterhin die nach deutschem amtlichen Muster ausgestellten dani-
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39.

40.

41,

schen und niederlandischen Korperschaftsteuerbescheinigungen und verlangte
von den Beschwerdeflhrern weitere Belege, anhand derer eindeutig und genau
Gberpruft werden kann, ob die in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Voraussetzungen flir die Inanspruchnahme einer Kérperschaftsteuergutschrift vor-

liegen.

Die Beschwerdefiihrer reagierten auf die Rechtsauffassung des FG Kdéln durch
Schriftsatz vom 29. Februar 2012 (Anlage 39) nicht nur mit dem Hinweis auf die
eindeutig anders lautende Anordnung des EuGH (auch unter Vorlage der franzdsi-
schen Arbeitsfassung des Urteils), welche deutlich macht, dass bei Vorlage einer
den deutschen Anforderungen an inlandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen
entsprechenden auslandischen Bescheinigung keine zusétzlichen Nachweise ver-
langt werden kénnen. Sie erbaten vom Finanzgericht hilfsweise auch einen Erorie-
rungstermin zur Definition der Nachweise, welche die Klager im Falle einer ande-
ren Rechtsauffassung erbringen missen. Im Hinblick auf die Weigerung der Bun-
desrepublik Deutschland, die darlber bestehende Ungewissheit der gemein-
schaftswidrigen deutschen Gesetze zu beseitigen, war den Beschwerdeflihrern die

Erbringung zusétzlicher Nachweise namlich nicht méglich.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2012 (Anlage 40) lehnte das Finanzamt Bonn-
Innenstadt eine Erérterung der Berechnungen und sonstigen Primartatsachen,
welche ,eindeutig und klar* nachgewiesen werden sollen, ab und verlangte neben
den formgerechten Kérperschaftsteuerbescheinigungen der niederlandischen und
dénischen Banken Nachweise und Unterlagen, die es dem Finanzamt erlauben,
klar und genau die Richtigkeit der vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen

zu Uberprifen.

Um dem Einwand zu begegnen, die vorgelegten danischen und niederlandischen

Kérperschaftsteuerbescheinigungen entsprachen der Form nach nicht von inlandi-

schen Kreditinstituten Gber inlandische anrechenbare Korperschaftsteuer ausge-

stellten Bescheinigungen, legten die Beschwerdefilhrer mit Schriftsatz vom
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42,

27. August 2012 (Anlage 41) noch ihnen in den Jahren 1995 — 1997 erteilte inlan-

dische Kérperschaftsteuerbescheinigungen vor.

AuRerdem machten die Beschwerdefiihrer unter Hinweise auf das Schreiben der
Credit Suisse vom 29. Mai 2008 — Anlage 1 zum Schriftsatz vom 4. Juli 2008 (hier
vorgelegt als Teil der Anlage 21) die Ungewissheit deutlich, in welcher sie sich bei
der etwa erforderlichen Beschaffung von Belegen und Nachweisen befinden, wenn
weder der deutsche Gesetzgeber noch die deutsche Finanzverwaltung noch die
deutschen Finanzgerichte die Rechenschritte und damit die Tatsachen bezeich-
nen, welche nachgewiesen werden missen, um dem Rechtsanspruch auf Anrech-

nung auslandischer Kérperschaftsteuer zum Erfolg zu verhelfen.

Mit Urteil vom 27. August 2012 (Anlage 42) wies das Finanzgericht Kdln die Klage
der Beschwerdeflihrer ab. Die von den Klagern vorgelegten Jahressteuerbeschei-
nigungen fir 1995 — 1997 stellten keine hinreichenden Kd&rperschaftsteuerbe-
scheinigungen im Sinne der §§ 44, 45 KStG a.F. dar (so S. 21 unter Ziff. 1ll.1).Auf
S. 22, 1. Absatz (Ziff. lll.1.b der Entscheidungsgriinde) rdumt das Finanzgericht
zwar ein, dass die von den Klagern vorgelegten Bescheinigungen formell gesehen
die Voraussetzungen einer Kérperschaftsteuerbescheinigung erfillen mégen. Das
Finanzgericht meint aber, ihre Aussagekraft sei im Vergleich zu einer inlandischen
Kérperschaftsteuerbescheinigung deutlich reduziert, weil es in den Niederlanden
und in Danemark systembedingt regelmafig keine Aufzeichnungen {iber die Belas-
tungsquoten der Gewinne gebe. Daneben macht das Finanzgericht angebliche
Mangel geltend, die im klaren Widerspruch zu der gefestigten Rechtsprechung
des EuGH stehen:

e S. 22 unter aa.: Die in der Bescheinigung ausgewiesenen anrechenbaren
Kérperschaftsteuerbetrage seien lediglich aus den jeweils in den Streitjah-
ren in den Niederlanden i.H.v. 35% und in Danemark i.H.v. 34% geltenden
Kérperschaftsteuersatzen rechnerisch abgeleitet. Dass nur dieser und kein

anderer Prozentsatz anrechenbar ist, ergibt sich aber aus Rn. 54 des
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EUGH-Urteils Manninen, aus Rn. 15, 16 des EuGH-Urteils Meilicke | und
aus Rn. 34 Satz 2 des EuGH-Urteils Meilicke II.

S. 23 cc. Satz 2 meint das FG Kdln, eine Abweichung von dem gesetzli-
chen Steuersatz i.S.v. Rn. 34 Satz 2 des EuGH-Urteils Meilicke | kénne
sich daraus ergeben, dass ,beispielsweise Beteiligungsertrage oftmals von
der Koérperschaftsteuer befreit sind.” Dieses Argument macht nur Sinn,
wenn, und setzt voraus, dass indirekte Steuervorbelastungen aus Beteili-
gungsertragen nicht anrechenbar sind. Das war zwar die Rechtsauffas-
sung der deutschen Regierung (Anlage 32 Rn. 101ff). Dies wurde in Meili-
cke Il Rn. 31 aber verworfen. Inzwischen hat der EUGH im Urteil Test
Claimants in the Fll Group Litigation Il vom 13. November 2012 C-35/11
die Anrechenbarkeit indirekter Steuervorbelastung aus bei der Obergesell-

schaft steuerfrei zuflieRenden Beteiligungsertragen bestatigt.

43. Als Anlage 43 legen wir die Revisionsbegriindung der Beschwerdefuhrer vom
11. Marz 2013 vor.

a)

b)

Den Hauptantrag auf Aufhebung des Urteils des FG Kd&ln und Entschei-
dung nach den Klageantragen stitzten die Beschwerdefiihrer auf die An-
ordnung des EuGH-Urteils Meilicke 1I, Rn. 55 und 59, die formgerechten
auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen nach dem Aquivalenz-
grundsatz anzuerkennen, ohne dass den Beschwerdefiihrern noch zuséatz-
lich irgendwelche Nachweise der Richtigkeit dieser Bescheinigungen ab-

verlangt werden kénnen.

Den Hilfsantrag auf Zurlickweisung des Rechtsstreits an das Finanzgericht
mit der Auflage, den Kldgern nach § 76 FGO i.V.m. dem gemeinschafts-
rechtlichen Effektivitdtsgrundsatz Hinweise ber die etwa noch erforderli-
chen Nachweise zu erbringen, stitzen die BeschwerdefUhrer auf die aus
dem Gemeinschaftsrecht folgende Verpflichtung Deutschlands, den Zu-

stand der Ungewissheit zu beseitigen, in welchem die Beschwerdeflhrer
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sich durch die gemeinschaftswidrigen Vorschriften des deutschen Koérper-

schaftsteuerrechts befinden.

44. Der Vollstandigkeit halber fiigen wir noch die Ubrigen vor dem Bundesfinanzhof
gewechselten Schriftsatze bei, welche die zu entscheidenden Fragen natrlich nur

vertiefen:

e Schriftsatz des Finanzamt Bonn-Innenstadt vom 3. Juli 2013, Anlage 44,
e Schriftsatz des Bundesministeriums der Finanzen vom 20. August 2013,

Anlage 45,
e Schriftsatz der Beschwerdeflihrer vom 30. September 2013, Anlage 46

45, Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das als Anlage 47 vorgelegte Ur-
teil des Bundesfinanzhofs, mit welchem die Revision gegen das Urteil des Finanz-

gerichts Koln zurtickgewiesen wurde.

46. Als Anlage 48 legen wir schlieBlich noch unsere Beschwerde an die Kommission
vor, mit der wir — auch unter Berufung auf die vom BFH in Anlage 47 Seite 13 und
17 geduBerte ,Bedauern” — das gemeinschaftswidrige Untétigbleiben des deut-
schen Gesetzgebers als Verstol? gegen das Gemeinschaftsrecht rligen und zu
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Deutschland auffordern,
damit die Unionsburger ,bezliglich des Umfangs der ihnen vom Vertrag garantier-
ten Rechte nicht in einem Zustand der Ungewissheit gelassen werden® (so die
Formulierung des EuGH in Rn. 18 seines Urteils vom 24. Marz 1994, C.80/92,

Kommission/Belgien).
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B. Rechtliche Begriindung der Verfassungsbeschwerde

Gerlgt wird in erster Linie die Verletzung des Artikels 101 Abs. 1 Satz 2 GG, ferner die
Verletzung der Artikel 2, 3, 19 Abs. 4, und 20 Abs. 3 und 103 Abs. 1 GG.

Die Beschwerdeflihrer verkennen nicht, dass das Bundesverfassungsgericht die Vorlage-
pflicht nach Artikel 267 Abs. 3 AEUV nur dann Uberprifen kann und Gberpruft, wenn sie
offensichtlich unhaltbar gehandhabt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat dies in stan-
diger Rechtsprechung insbesondere in zwei Fallgruppen bejaht: Wenn ein letztinstanzli-

ches Hauptsachegericht

¢ in seiner Entscheidung bewusst von der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes zu entscheidungserheblichen Fragen abweicht und gleichwohl nicht
oder nicht neuerlich vorlegt (bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft) (da-
zu nachstehend I), oder

¢ eine Vorlage trotz der — seiner Auffassung nach bestehenden — Entscheidungs-
erheblichkeit der unionsrechtlichen Frage tUberhaupt nicht in Erwagung zieht, ob-
wohl es selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hegt

(grundsatzliche Verkennung der Vorlagepflicht) — dazu nachstehend Il und IlI).

Siehe Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. Oktober 2011, 1 BvR 1103/11;
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10. Dezember 2014, 2 BvR 1549/07,
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 4. November 2014, 2 BvR 892/12, jeweils

m.w.N.

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER '29"

l. Verwerfung der féormlich dem § 45 KStG 1991 entsprechenden auslindischen

Koérperschaftsteuerbescheinigungen durch den BFH

Als bewusstes Abweichen von der Rechtsprechung des EuGH ohne Vorlagebereitschaft
rigen wir die Verwerfung der von den niederldndischen und danischen Kreditinstituten
ausgestellten Bescheinigungen Uber anrechenbare auslandische Kérperschaftsteuer (An-
lagen 19 C und 24).

Auf S. 22 unter bb) der Entscheidungsgriinde (Anlage 47) unterstellt der BFH ausdrtick-
lich, dass die vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen der auslédndischen Banken
féormlich dem § 45 KStG 1991 entsprechen, meint aber, Kérperschaftsteuerbescheinigun-
gen der ausléndischen Banken seien nicht aus Griinden einer unionsrechtlich gebotenen
verfahrensrechtlichen Gleichbehandlung (Aquivalenzgrundsatz) als Grundlage fir eine
Anrechnung zuzulassen. Damit ibergeht der BFH bewusst die gegenteilige Aussage in
Rn. 55 und 59 und im dritten Leitsatz des Urteils Meilicke [l mit seinem ,entweder-oder”.
Der BFH erwahnt nicht einmal den seiner Rechtsauffassung entgegenstehenden Wortlaut
des Urteils Meilicke II, sondern tut diesen Wortlaut auf S. 23 Mitte nur lapidar ab mit der

Formulierung

Lhieriiber hilft, anders als die Revision meint, auch das EuGH-Urteil Meilicke I,
dort Rz. 55, 59 Satz 1 Alternative 1 nicht hinweg.“

Das ist keine vertretbare Auslegung des EuGH-Urteils Meilicke Il, sondern das ist eine
bewusste Missachtung der entgegenstehenden Auffassung des Europaischen Gerichts-

hofes.
Jede juristische Auslegung hat mit dem Wortlaut zu beginnen und danach Entstehungs-

geschichte, Sinn und Zweck zu wurdigen. All das ignoriert der BFH und setzt sein eigenes

Wollen an die Stelle der Auslegung der Rechtssatze des EuGH.
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1. Wortlaut der Aussage des EuGH

Den Verfassern des mit dieser Verfassungsbeschwerde angegriffenen BFH-Urteils ist es
offenbar unangenehm, den Wortlaut in Rn. 54 bis 59 von Meilicke [I wortlich zu zitieren,
weil dann klar wiirde, dass der EuGH die Mdglichkeit der Vorlage einer formgerechten
auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigung vor Augen hatte, welche den Nachweis
durch klare und eindeutige Belege entbehrlich macht. Hatte der BFH sich mit diesem
Wortlaut konkret auseinandergesetzt, so hatte er vor dem Dilemma gestanden, nicht er-
klaren zu kénnen, warum er neben den férmlich dem § 45 KStG entsprechenden Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen auslandischer Banken noch eindeutige und klare Nachwei-

se verlangt.

a) Wortlaut der Rn. 54
Schon in Rn. 54 formuliert der EuGH die vierte Vorlagefrage des Finanzgerichts
Kéln um: Nach Auffassung des EuGH will das Finanzgericht Kéin wissen, ob in-
landische Steuerpflichtige eine Anrechnung der ausléndischen Kérperschaftsteuer
auf Dividenden, die ihnen von einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in einem anderen

Mitgliedsstaat erzielt werden, dadurch erlangen kénnen, dass sie

¢« entweder eine den Anforderungen des erstgenannten Mitgliedsstaats geni-
gende Bescheinigung Uber diese Steuer

¢ oder (mangels einer solchen Bescheinigung) Belege vorlegen, die es dessen
Steuerbehdrden erlauben, eindeutig oder genau zu Gberprifen, ob die Voraus-

setzungen flr die Inanspruchnahme dieses Steuervorteils vorliegen.

Schon Rn. 54 macht darum deutlich, dass der EuUGH im Falle der Vorlage einer
den deutschen Anforderungen genligenden Bescheinigung Uber die anrechenbare
auslandische Korperschaftsteuer nicht zuséatzlich Belege fur erforderlich halt, die

es Deutschland erlauben, eindeutig und genau zu Uberprifen, ob die ausléndische
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b)

Kérperschaftsteuerbescheinigung richtig ist, um davon die Inanspruchnahme des

Rechts auf Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer abhangig zu machen.

Wortlaut der Rn. 55

Wem dieses entweder-oder-Verhaltnis bei der Lektiire von Rn. 54 von Meilicke Il
noch nicht klar geworden ist, dem 6ffnet der EuGH in Rn. 55 die Augen: Zwar sei-
en

Ldie Verfahrensmodalitédten, die den Schutz der dem Biirger aus dem Uni-
onsrecht erwachsenen Rechte gewéhrleisten sollen, nach dem Grundsatz
der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung eines jeden Mitgliedsstaates, nach sténdiger Rechtspre-
chung diirfen sie jedoch nicht unglinstiger sein als diejenigen, die gleichar-
tige Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzgrundsatz)“.

Mit dem Aquivalenzgrundsatz kann der EuGH schwerlich die Vorlage von Belegen
gemeint haben, die es den deutschen Steuerbehérden erlauben, eindeutig und
genau zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme einer aus-
landischen Kérperschaftsteuergutschrift vorliegen und damit die inhaltliche Rich-
tigkeit der formlich dem § 45 KStG entsprechenden auslandischen Steuerbeschei-
higungen zu Uberprifen. Eine solche Uberprifung war bei inléndischen Kérper-
schaftsteueranrechnungen ja gerade entbehrlich, weil im Inland die Vorlage einer
inlandischen Korperschaftsteuerbescheinigung notwendige, aber auch hinreichen-
de Bedingungen fir die Inanspruchnahme einer inl&ndischen Kérperschaftsteuer-
gutschrift ist (so Ubereinstimmend die Kommission in Rn. 11 ihrer Stellungnahme,
Anlage 33, und die deutsche Regierung in Rn. 19, 20 ihrer Stellungnahme, Anlage
32). Ohne Vorlage einer formgerechten Kérperschaftsteuerbescheinigung war die
Inanspruchnahme einer inlandischen Kérperschaftsteuergutschrift nicht méglich,
selbst wenn ein inlandischer Steuerpflichtiger noch so viele sonstige Belege vor-
legte, die es den deutschen Steuerbehérden erlaubt héatten, eindeutig und genau
zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer inldndi-
schen Kérperschaftsteuergutschrift vorlagen. Darum kann der EUGH mit dem Hin-
weis auf den Aquivalenzgrundsatz in Rn. 55 von Meilicke Il nur die von auslandi-

schen Ausstellern Uiber auslandische anrechenbare Kérperschaftsteuer ausgestell-
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ten Bescheinigungen gemeint haben, deren Vorhandensein die Vorlage von weite-
ren Belegen ebenfalls lberflissig machen sollte. Der Bundesfinanzhof muss sich
fragen lassen, warum er nicht erértert, was der EuGH mit dem Hinweis auf das
Aquivalenzprinzip in Rn. 55 von Meilicke Il denn anderes gemeint haben kénnte
als formgerechte Korperschaftsteuerbescheinigungen. Diese naheliegende Frage

Uibergeht der BFH bewusst, nach dem Motto:

Lgegenteilige Auffassungen bekdmpft man am Wirksamsten, in dem man
sie verschweigt.”

Wortlaut der Rn. 59 und des dritten Leitsatzes

Wer die Bedeutung des Aquivalenzgrundsatzes dann immer noch nicht verstanden
hat, den belehrt der EuGH in Rn. 59 und dem dritten Leitsatz von Meilicke 1.
Wahrend der EuGH in Rn. 54 das Entweder-Oder-Verhaltnis dem Finanzgericht
Koéln bei der Umformulierung seiner Vorlagefrage in den Mund legt, macht er in
Rn. 59 das Entweder-Oder-Verhaltnis zum Inhalt seiner Antwort auf die vierte Vor-
lagefrage. In Rn. 59 prazisiert er, was er mit dem Aquivalenzprinzip meint: Eine
Anrechnung der auslandischen Kérperschaftsteuer auf Dividenden, die von einer
Kapitalgesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat gezahlt wurden, ist

dadurch zu erlangen, dass

e entweder eine den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Empfanger
der Dividende unbeschrankt steuerpflichtig ist, geniigende Bescheinigung tber
diese Steuer

e oder Belege vorgelegt werden, anhand deren die Steuerbehdrden dieses Mit-
gliedsstaats eindeutig und genau Uberprifen kénnen, ob die Voraussetzungen

fur die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen.

Die auf S. 23/24 formulierte Rechtsauffassung des BFH, trotz ,nur-formeller” Bescheini-

gungen bleibe es dabei, dass der auslandische Anrechnungsbetrag vollen Umfangs
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nachzuweisen ist, lasst sich schon mit dem Wortlaut der Rn. 55 und 59 von Meilicke i

nicht vereinbaren, sondern stellt eine bewusste Abweichung davon dar.

2. Entstehungsgeschichte der Aussage des EuGH

Die bewusste Abweichung des BFH von der Rechtsprechung des EuGH wird in diesem
Punkt noch klarer, wenn man sich die Diskussion zwischen den Beteiligten des Verfah-

rens vor dem EuGH vor Augen fuhrt, welche zu dieser Aussage des EuGH gefihrt haben:

e der Antrag der Beschwerdefuhrer auf S. 29 Vorlagefrage 8 des Schriftsatzes vom
23. November 2007 nach der Beweiskraft formgerechter auslandischer Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen (Anlage 19a)

e die Weigerung des FG Kéln im zweiten Vorlagebeschluss, dem EuGH die Frage
der Beweiskraft auslandischer Kérperschaftsteuerbescheinigungen vorzulegen
(siehe vorstehend Abschnitt A.30 c)).

e die abwertende Qualifizierung der Beweiskraft ausléndischer Kérperschaftsteuer-
bescheinigungen als ,Blankoscheck” in Rn. 100 der Stellungnahme der deutschen
Regierung (Anlage 32), obwohl sie in deren Rn. 19 einrdumt, dass inl&ndische
Koérperschaftsteuerbescheinigungen einen ,Steuerscheck” darstellten, deren Rich-
tigkeit der inldndische Steuerpflichtige nicht weiter nachzuweisen brauchte.

e der Hinweis der Kommission in Rn. 11 ihrer Stellungnahme, wonach bei deutschen
Korperschaftsteuerbescheinigungen nicht erforderlich ist, ,,im Stadium der Festset-
zung der Einkommensteuer auf Seiten des Anteilseigners” mehr zu tun, als die
Koérperschaftsteuerbescheinigung nach § 44 f. KStG auszuwerten, und dass die
Anrechnung deutscher Kérperschaftsteuer unabhangig von der Entrichtung der
Korperschaftsteuer erfolgte (Anlage 33).

e die Diskussion in der mindlichen Verhandlung vor dem EuGH am 27. Oktober
2010, bei welcher uns allerdings nur das Manuskript der Beschwerdeflhrer (Anla-

ge 34) vorliegt und wo dem EuGH in aller Deutlichkeit die Frage gestellt wurde,
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o ob die Bescheinigung durch ausléndische Banken zum Nachweis ausreicht,
weil sie denselben Wert hat wie eine Bescheinigung durch eine deutsche
Bank, oder

o ob Erklarungen von Auslandern nicht zu trauen ist und ob darum ungeachtet
einer dem Aquivalenzprinzip entsprechenden Bescheinigung auslandischer
Banken Uiber auslandische anrechenbare Kdrperschaftsteuer zusétzliche

Nachweise erforderlich sind.

Die AuRerungen in Rn. 54 — 59 des EuGH sind im Lichte dieser vorstehenden, vor ihm
gefithrten Diskussion zu wiirdigen. Auch diese Vorgeschichte zu den einschlagigen For-
mulierungen des EuGH ignoriert der BFH, obwohl ihm die Stellungnahmen der deutschen
Regierung und der Kommission als Anlagen 1 bis 3 der Revisionsbegriindung (Anlage 43)

vorlagen.

3. Argumentation des BFH, um die ihm nicht genehme Aussage des EuGH be-

wusst zu ignorieren

Anstatt sich mit der vom Wortlaut, Sinn und Entstehungsgeschichte her eindeutigen Aus-
sage des EuGH in Meilicke Il Rn. 54 bis 59 {iberhaupt auseinanderzusetzen, fihrt der
BFH in dem mit dieser Verfassungsbeschwerde angegriffenen Urteil eine Reihe von Ar-
gumenten an, welche zeigen, dass er von der Lésung des EUGH nicht Uiberzeugt ist und

diese bewusst ignoriert.

a) keine ,wertende Gleichbehandlung® anders als im Inlandsfall

Auf S. 22 der Entscheidungsgriinde unten formuliert der BFH:

Dem [der Ansicht der Revision zum gemeinschaftsrechtlichen Aquivalenzgrund-
satz] steht nédmlich entgegen, dass der EuGH die materiell-rechtliche Anrech-
nungsvoraussetzungen im Sinne einer wertenden Gleichbehandlung dahingehend

erweitert hat, dass die tatséchlich im Ausland angefallene Kérperschaftsteuer an-
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zurechnen ist und so auf seiten des Anteilseigners — anders als im Inlandsfall — auf

die ausschiittende Kapitalgesellschaft ,durchgegriffen” wird.

Von einer ,wertenden Gleichbehandiung® ist im EuGH-Urteil Meilicke Il aber ebenso we-
nig die Rede wie davon, bei Auslandssachverhalten solle auf Seiten des Anteilseigners —
anders als im Inlandsfall — auf die ausschittende Kapitalgesellschaft ,durchgegriffen”
werden. Am allerwenigsten lasst sich den Aussagen des EuGH entnehmen, er habe —
anders als im Inlandsfall — auf Seiten des Anteilseigner einen — dem Aquivalenzgrundsatz
widersprechenden — ,Durchgriff* auf die ausschittende Kapitalgesellschaft anordnen oder

billigen wollen.

Mit ,Durchgriff* auf die ausschittende Kapitalgesellschaft meint der BFH die Ausflihrun-
gen in Rn. 35 bis 53 von Meilicke Il. Diese beruhen aber auf der Verwerfung der durch
auslandische Kreditinstitute ausgestellten Kérperschaftsteuerbescheinigung durch das
Finanzgericht KéIn und seiner Frage, ob und wie die anrechenbare ausléndische Kérper-
schaftsteuer auch ohne inlandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen nachgewiesen
werden kann. Aus diesen Passagen abzuleiten, der EuGH habe an dieser Stelle eine
Aussage zu den Nachweismodalitaten fir den Fall machen wollen, dass eine Bescheini-
gung nach amtlichem Muster Gber anrechenbare auslandische Kérperschaftsteuer vorliegt
und sich darum die vom FG Kdln gestellte 2. Vorlagefrage gar nicht stellt, ist abwegig.
Zumindest ist dies nicht i.S.d. acte-clair-Doktrin der C.I.L.F.l.T.-Entscheidung des EuGH

so klar, dass von einer erneuten Vorlage abgesehen werden durfte.

Besonders fernliegend, wenn nicht abwegig ist die These des BFH, der EuGH habe vom
Aquivalenzgrundsatz abweichen und — anders als im Inlandsfall — auf die ausschiittende
Kapitalgesellschaft auch dann ,durchgreifen” wollen wenn eine formal den deutschen An-
forderungen geniigende Korperschaftsteuerbescheinigung vorliegt. Hatte der EuGH fur

den Auslandsfall andere Nachweisvoraussetzungen als fUr den Inlandsfall aufstellen wol-

len, so ware nicht verstandlich, warum er in Rn. 55 ausdriicklich auf den Aquivalenz-
grundsatz und darauf hinweist, dass die Verfahrensmodalitdten, die den Schutz der dem

Birger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten, nicht unglinstiger sein
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dirfen als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln. Die Be-
hauptung des BFH, der EuGH habe bei den Verfahrensmodalitdten fir den Nachweis
auslandischer Korperschaftsteuer eine Differenzierung angeordnet oder gebilligt, entbehrt

jeder Grundlage.

b) Nur im Inlandsfall ,,Unterstellung® einer Vorbelastung mit Koérperschaftsteu-
er?
Auch die folgenden Satze auf S. 22 / 23 des BFH-Urteils sind allenfalls Argumente des
BFH gegen die Uberzeugungskraft der Rechtsauffassung des EuGH, kénnen aber nicht
dartber hinwegtduschen, dass der BFH die in Rn. 54 bis 59 zum Ausdruck kommende
Rechtsauffassung des EuGH in Meilicke Il schlicht ignoriert. Der BFH rdumt ndmlich ein,
dass bei inldndischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen die tatsachliche Belastung der
Kapitalgesellschaft beim Anteilseigner lediglich unterstellt wurde und dass eine Inlands-
bescheinigung dementsprechend nicht die tatsachlich erhobene Kérperschaftsteuer, son-
dern nur eine nach dem festen, gesetzlich vorgeschriebenen Verhaltnis berechnete und
Sunterstelite”, also fingierte Kérperschaftsteuerbelastung erfasste. Ausweislich Rn. 19 der
Anlage 32 und Rn. 11 der Anlage 33 war diese Beweiserleichterung fir die Anrechnung

inlandischer Kérperschafsteuer vor dem EuGH unstreitig.

Es entbehrt erneut jeder Grundlage, wenn der BFH daraus folgern will, dass bei einer
dem Aquivalenzgrundsatz entsprechenden Behandlung der Bescheinigung ein Nachweis-
defizit in Bezug auf den materiell-rechtlichen Anrechnungsbetrag verbleibt, wenn im Sitz-
staat der ausschittenden Gesellschaft kein dem fritheren deutschen System entspre-
chendes Anrechnungsverfahren praktiziert wird. Eine auslandische Gesellschaft und ihre
auslandische Depotbank kann ndmlich auch ohne ein dem deutschen System entspre-
chendes Anrechnungsverfahren feststellen, ob sie Kérperschaftsteuer in Héhe von 35/65
bzw. 34/66 der Bruttodividende gezahlt hat.

Der BFH setzt sich insoweit auch in Widerspruch zu seinen eigenen Ausfiihrungen (auf

S. 19 oben der Entscheidungsgriinde), wo er einrdumt, dass im Ausland mangels einer

Verpflichtung zur Eigenkapitalgliederung auf Seiten der Kapitalgesellschaft auch von ei-
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nem undifferenzierten ,Korperschaftsteuer-Vorrat® ausgegangen werden kann. Warum
auslandische Kapitalgesellschaften und ihre ausldndischen Depotbanken einen solchen
undifferenzierten ,K&rperschaftsteuer-Vorrat® in Héhe des vom EuGH vorgeschriebenen
Prozentsatzes der Bruttodividende nicht auch ohne Eigenkapitalgliederung nach §§ 30 ff.
des deutschen KStG hatten ermitteln und infolgedessen mit den Haftungsfolgen der
8§ 44, 45 KStG a.F. auch hatten bescheinigen kdénnen, bleibt das Geheimnis des BFH.

c) »,Normatives Umfeld“ als Rechtfertigung fiir eine Durchbrechung des Aqui-
valenzprinzips bei den Verfahrensmodalitdten?
Jeder Grundlage entbehrt auch die Aussage des BFH auf S. 23 unter cc) der Entschei-

dungsgrinde, es sei

Lhichts dafiir ersichtlich, dass der EuGH die Anrechnung aufgrund einer
solchen ,nur-formellen” Bescheinigung zulassen wollte, ohne dass es des
normativen Umfeldes auf Seiten der ausschlittenden Kapitalgesellschaft
bediirfte.”

In Meilicke Il ist von einem ,normativen Umfeld auf Seiten der ausschittenden Kapitalge-
sellschaft‘ nirgends die Rede. Der Hinweis auf Ziff. 11.4. a) aa) ist nicht nachvollziehbar,;
denn der EuGH gliedert nicht nach rémischen und arabischen Ziffern, und im Urteil des
BFH ist eine Gliederungsziffer I1.4. a) aa) nicht zu entdecken. Da das EuGH-Urteil Meili-
cke Il weder nach Wortlaut noch nach Entstehungsgeschichte einen Hinweis darauf ent-
hélt, dass die fur Verfahrensmodalitaten vorgeschriebene Aquivalenzgrundsatz durch ein
,hormatives Umfeld“ eingeschrankt wird, hatte der BFH zumindest Zweifel an seiner von
den Aussagen des EuGH nicht gedeckten Rechtsauffassung haben und erneut vorlegen

muossen.

d) Keine ,,Erweiterung“ der Anrechnungsvoraussetzungen durch den EuGH

Eine schlichte Unrichtigkeit ist auch die Behauptung des BFH auf S. 23 unter cc), der
EuGH habe die Anrechnungsvoraussetzungen im grenzibergreifenden Fall ,erweitert”.
Die Anrechnungsvoraussetzungen fir ausldndische Kérperschaftsteuer hat der EUGH nur

far den Fall erweitert, dass keine den formellen deutschen Anforderungen entsprechende
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Bescheinigung vorliegt. Dazu war der EuGH angehalten, weil das Finanzgericht Kéln ihm
in seinem zweiten Vorlageersuchen (Anlage 30) die Frage gestellt hat, wie zu verfahren
sei, wenn eine formell ordnungsgemafle auslandische Koérperschaftsteuerbescheinigung

nicht zu erlangen ist.

e) Kein ,,Unterlaufen” einer materiellen Gleichbehandlung

Jeder Grundlage entbehrt es auch, wenn der BFH S. 23 unter cc. im nachsten Satz be-
hauptet, der EuGH selbst habe eine materielle Gleichbehandlung vorgegeben, welche
durch Anrechnung aufgrund einer nur formellen Bescheinigung unterlaufen wiirde. Auch
davon ist im Urteil Meilicke Il nirgends die Rede. Auch dieser Satz des BFH setzt sich in
Widerspruch zu dem Hinweis in Rn. 55 von Meilicke Il auf den Aquivalenzgrundsatz, wo-
nach die Verfahrensmodalitaten fiir die Blrger, die den Schutz des Unionsrechts suchen,
nicht unglinstiger sein durfen als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher
Art regeln. Hatte der EuGH sagen wollen, dass er einen Anspruch auf gleich glinstige
Verfahrensmodalitédten verneint, weil dadurch eine materielle Gleichbehandlung unterlau-
fen wirde, so hatte er das an dieser Stelle formulieren kénnen und missen. Das hat er

aber nicht getan.

Der BFH weicht auch insoweit bewusst von der Rechtsprechung des EuGH ab: Nicht weil

er die Rechtauffassung des EuGH falsch versteht, sondern weil er ihr nicht folgen méchte.

f) Keine Kompensation angeblich materieller Ungleichheit durch verfahrens-
mafBige Benachteiligung
Eine Verkehrung der Rechtsprechung Meilicke Il in Rn. 55 bis 59 in ihr glattes Gegenteil
ist auch das Argument des BFH auf S. 23 / 24 seiner Entscheidungsgriinde, wonach der
BFH eine Ungleichbehandlung sieht, wenn der Nachweis schon durch eine solche ,nur-
formelle” Bescheinigung ohne sonstige Belege geflihrt werden kann. Damit versucht der
BFH den Eindruck zu erwecken, der EuGH habe Auslandssachverhalte bei den Verfah-
rensmodalitdten generell unglnstiger als Inlandssachverhalte behandeln wollen, und der
BFH mtisse nun sicherstellen, dass auslandische Dividenden nicht durch Vorlage einer

formal ordnungsgemalfen auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigung ebenso guins-
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tige Verfahrensmodalitdten erhalten wie Inlandsdividenden. Diese aus Sicht des BFH
notwendige Diskriminierung von Auslandssachverhalten durch unterschiedliche Verfah-
rensmodalitdaten im Vergleich zu Inlandssachverhalten will er dadurch sichern, dass er von
auslandischen Banken ausgestellten Bescheinigungen Uber ausldndische anrechenbare
Koérperschaftsteuer jede Beweiskraft abspricht. Nach der in Meilicke Il dokumentierten
Auffassung des EuGH ist es aber gerade umgekehrt: Die Verfahrensmodalitaten fir Aus-
landssachverhalte dirfen generell nicht ungiinstiger sein als fur Inlandssachverhalte. Nur
wenn eine formell ordnungsgemale Korperschaftsteuerbescheinigung fur die Auslands-
sachverhalte nicht zu erlangen ist (so die Vorlagefrage 2 des Finanzgerichts Kéln), dann
muss Deutschland stattdessen den Nachweis auch durch klare und eindeutige Belege
zulassen. Dieser gemeinschaftsrechtlich gebotene Notbehelf ist aber kein Argument, um
die Verfahrensmodalitaten fir Auslandssachverhalte auch in dem Fall unglnstiger als fur
Inlandssachverhalte zu gestalten, wenn fir den Auslandssachverhalt eine Kérperschaft-
steuerbescheinigung vorgelegt wird, die inklusive Haftung nach §§ 44,45 KStG a.F. den

Erfordernissen an eine inlandische Kérperschaftsteuerbescheinigung genlgt.

g) Keine Inldnderdiskriminierung durch Anerkennung nach amtlichem Muster
ausgestellter Bescheinigungen liber auslandische Koérperschaftsteuer
Jeder Grundlage entbehrt ferner das Argument des BFH auf S. 23 unten der Entschei-
dungsgrinde, bei Anerkennung einer ,nur-formellen® auslédndischen Kérperschaftsteuer-
bescheinigung kdme es zu einer im Ergebnis glnstigeren Behandlung der Auslandssach-
verhalte gegeniber innerstaatlichen Fallen. Das ist schon deshalb nicht nachvollziehbar,
weil der auslandische Aussteller von Kérperschaftsteuerbescheinigungen sich dadurch
derselben Haftung nach §§ 44, 45 KStG wie ein inléndischer Aussteller unterwirft. Auler-
dem wurde in der Revisionsbegriindung auf S. 50-53 (Anlage 43) dargelegt, dass inlandi-
sche Kreditinstitute bei der Ausstellung von Kérperschaftsteuerbescheinigungen sich re-
gelmaBig auf die Angaben der ausschittenden Kérperschaft schon deshalb verlassen
mussten und durften, weil die Kérperschaftsteuerbescheinigung ausgestellt werden muss-
te, bevor die Kérperschaftsteuererklarungen fir das abgelaufene Geschéftsjahr abgege-
ben sein konnten. Auch hier ist das Argument des BFH schon deshalb nicht nachvollzieh-

bar, weil er auf S. 19, erster Absatz, der Entscheidungsgriinde selbst einrdumt, dass aus-
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landische Kapitalgesellschaften mit einem undifferenzierten ,Kérperschaftsteuer-Vorrat*

rechnen dirfen.

h) Bewusstes Abweichen des BFH vom ,Entweder-Oder* der Rn. 59 und des 3.
Leitsatzes des EuGH-Urteils Meilicke Il

Die bewusste Abweichung von der Rechtsprechung des EuGH in der entscheidungser-

heblichen Frage der Beweiskraft formell ordnungsgeméafRer auslandischer Koérperschaft-

steuerbescheinigungen wird besonders deutlich am ersten Satz von S. 24 der Entschei-

dungsgriinde, wo der BFH formuliert:

JFolglich bleibt es dabei, dass der Anrechnungsbetrag vom Anteilseigner vollen
Umfangs nachzuweisen ist.”

Das ist das glatte Gegenteil der Aussage der Rn. 59 von Meilicke Il, wo es heilt, dass die
Vorlage von Belegen, die es den deutschen Steuerbehdérden erlauben, eindeutig und ge-
nau zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der auslandischen
Koérperschaftsteuergutschrift vorliegen, nur eine von zwei méglichen Nachweisalternativen
ist und dass stattdessen der Nachweis auch durch eine den deutschen Anforderungen
gentigende Bescheinigung Uber die anrechenbare Steuer erbracht werden kann. Héatte
der EuGH das sagen wollen, was der BFH in ihn hineinliest, dann hatte er nicht wie ge-
schehen formulieren kénnen, sondern hatte sagen missen, dass fur die Anrechnung aus-
l&ndischer Korperschaftsteuer ungeachtet einer den deutschen formellen Anforderungen
gentgenden Kérperschaftsteuerbescheinigung immer Belege vorgelegt werden missen,
die es den deutschen Steuerbehérden erlauben, eindeutig und genau zu berprifen, ob

die auslandische Steuerbescheinigung richtig ist.

i) Erhéhter Verwaltungsaufwand hinzunehmen?

Auch die These des BFH auf S. 24 seiner Entscheidungsgriinde, ein unionsrechtlich aus-

geldster und — bei isolierter Betrachtung des Anteilseigners - gegenliber dem Inlandsfall
erhdhter Verwaltungsaufwand sei hinzunehmen, ist das krasse Gegenteil der Aussage in
Rn. 55 von Meilicke Il. Die Berufung des BFH auf das EuGH-Urteil Persche vom 27. Ja-
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nuar 2009, C-318/07, Rz. 59 sowie dessen Rn. 7 und 72 liegt schon deshalb neben der
Sache, weil von gemeinnitzigen Kérperschaften nach amtlichem Muster ausgestellte Zu-
wendungsbestatigungen zwar in der Regel einen ausreichenden Nachweis dafiir darstel-
len, dass der Spendenempfanger die gesetzlichen Voraussetzungen erfllit. Das Problem
bei Persche ist aber, dass der Steuerpflichtige nachweisen muss, dass der auslandische
Aussteller der Spendenbescheinigung die Voraussetzungen des deutschen Gemeinnit-
zigkeitsrechts erflllt. Diese Problematik stellt sich bei Auslandsdividenden nicht, weil die-
se nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG wie Inlandsdividenden steuerpflichtig sind. Auflerdem
dirfte seit dem Parteispendenskandal auch einem breiteren Publikum gelaufig sein, dass
die Finanzbehdrden Spendenbescheinigungen nicht anzuerkennen brauchen, wenn bei
deren Aussteller die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen (Siehe im Einzelnen
Heinicke, in: Ludwig Schmidt, EStG, 15. Aufl. 1996, § 10 b Rn. 45 ff.).

Das ist im kérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren anders. Die deutsche Regie-
rung (Stellungnahme Anlage 32 S. 8 Rn. 19 und 20) und die Kommission (Stellungnahme
Anlage 33 Rn. 11) haben dem EuGH Ubereinstimmend vorgetragen, dass eine inlandi-
sche Korperschaftsteuerbescheinigung einen ,Steuerscheck” darstellt, bei dem die deut-
sche Finanzverwaltung dem Steuerpflichtigen nicht entgegenhalten kann, die Bescheini-
gung sei unrichtig ausgestellt. Im kérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren konnte
eine Kdrperschaftsteuerbescheinigung nur nach § 44 Abs. 4, § 45 Abs. 4 KStG a.F. zu-

rickgefordert werden.

Darum ist die Beweiskraft einer Spendenbescheinigung im Sinne von Rn. 7 des Persche-
Urteils mit einer Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne der Rn. 54 bis 59 des Urteils

Meilicke Il nicht vergleichbar.

Aulerdem: Die deutsche Regierung hat sich im Verfahren Meilicke Il fir ihren Antrag auf
Verwerfung der von ihnen als ,Blanko-Schecks® bezeichneten auslandischen Kdrper-
schaftsteuerbescheinigungen mehrfach auf das Persche-Urteil berufen. Den EuGH hat
das nicht Uberzeugt; denn in Rn. 54 bis 59 nennt er das Persche-Urteil nicht als Ein-

schrankung des Aquivalenzgrundsatzes. Nach dem gegenwaértigen Stand des Gemein-

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER "42“

schaftsrechts sind die Randnummern 54 bis 59 von Meilicke 1l geltendes Recht. Wenn der
Bundesfinanzhof darin eine Divergenz zu Rn. 7, 59 und 72 des Persche-Urteils sieht, so
ware der BFH nach Artikel 267 Abs. 3 AEUV verpflichtet gewesen, dem EuGH die

Rechtsfrage erneut vorzulegen. Er darf sich aber nicht bewusst Uber die Aussage des

EuGH zur Anwendung des Aquivalenzgrundsatzes auf die Beweiskraft ausléandischer
Koérperschaftsteuerbescheinigungen hinwegsetzen, nur weil diese Aussage den BFH nicht

(berzeugt.

Auch der Hinweis auf das EuGH-Urteil ACCOR, C-310/09 verfangt nicht, weil Frankreich

fur die Anrechnung inlandischer Koérperschaftsteuer keine ,Steuerschecks® vorsah, wie

Deutschland in Rn. 19, 20 ihrer Stellungnahme an den EuGH (Anlage 32) selbst einrdumt.

SchlieRlich stellt es auch keinen plausiblen Grund dar, dass der BFH bewusst von den
Vorgaben des EuGH in Rn. 54 bis 59 zur Anerkennung ausldndische Korperschaftsteuer-
bescheinigungen nach dem Aquivalenzgrundsatz abweicht, nur weil der EUGH in Rn. 40
des Urteils Meilicke Il auf sein Persche-Urteil verweist. Der BFH Ubersieht geflissentlich,
dass dieser Verweis im Rahmen der Beantwortung der Vorlagefrage 2 des FG Kdin er-
folgt, bei der es um die Nachweisvoraussetzungen geht, wenn keine den inlandischen
Anforderungen entsprechende auslandische Korperschaftsteuerbescheinigung vorgelegt
werden kann. Darum geht es hier nicht. Seine Ausfiihrungen zur Anwendung des Aquiva-
lenzgrundsatzes auf die Bescheinigung auslandischer Kérperschaftsteuer hat der EuGH
in Rn. 54 bis 59 in Beantwortung der 4. Vorlagefrage gemacht. Dort ist vom Persche-Urtell

keine Rede.

Letztlich vermeidet der BFH es in dem mit dieser Verfassungsbeschwerde angegriffenen
Urteil bewusst, die Aussagen des EuGH-Urteils Meilicke Il in Randnummer 54 bis 59 zur
Kenntnis zu nehmen. Stattdessen prasentiert der BFH seine eigene Lésung, die aber mit
der Lésung des EuGH nicht Ubereinstimmt. Daran andert auch das Lippenbekenntnis des
BFH zur C.I.L.F.I.T.-Entscheidung nichts. Einen Act-Claire anzunehmen, der eine Vorla-
gefrage entbehrlich macht, wenn der EuGH die entscheidungserhebliche Rechtsfrage

schon im entgegengesetzten Sinne entschieden hat, stellte eine bewusste Negierung der
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Vorlagepflicht und eine vom Verfassungsgericht zu sanktionierende Verletzung des An-

spruchs auf den gesetzlichen Richter dar.

H. Verwerfung der Hilfsantrage auf Zuriickweisung des Rechtsstreits an das

Finanzgericht zum Zwecke der Erteilung von Hinweisen zur Beseitigung der

Ungewissheit, in welcher die Beschwerdefithrer sich wegen der gemein-

schaftswidrigen Untitigkeit des deutschen Gesetzgebers befinden

Den auf die Verletzung von Gemeinschaftsrecht gegriindeten Hilfsantrag der Revisions-
begriindung weist der BFH in Ziffer V. des mit dieser Verfassungsbeschwerde angegriffe-
nen Urteils ohne Begrindung ab. Wir rligen dies nicht nur als eine Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs, sondern vor allem als eine Verletzung des Anspruchs auf den gesetz-
lichen Richter in der Fallvariante, dass das nationale letztinstanzliche Gericht die Ent-
scheidungserheblichkeit der unionsrechtlichen Frage Uberhaupt nicht in Erwagung zieht,
obwohl es selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hat (BVerfG,
Beschl. v. 4.11.2014, 2 BVR 892/12; Beschl. v. 24.10.2011, 1 BvR 1103/11, Rn. 12).

Mit dem umfangreich begriindeten Hilfsantrag ihrer Revision (Anlage 43) stltzten die Be-
schwerdefiihrer sich auf den Effektivitatsgrundsatz. Unter Berufung auf das im Schriftsatz
vom 30. September 2013 auf S. 16 (Anlage 46) zitierte EuGH-Urteil vom 26. Oktober
1995, C-151/94, Kommission gegen Luxemburg, machten die Beschwerdeflihrer vor dem
BFH geltend, dass Deutschland durch die Weigerung, das Kérperschaftsteuergesetz a.F.
an das Gemeinschaftsrecht anzupassen, seine Blrger bezliglich des Umfangs der ihnen
vom Vertrag garantierten Rechte in einem Zustand der Ungewissheit 18sst. In diesem Zu-
stand der Ungewissheit dirfe die Klage auch dann nicht als unbegriindet abgewiesen
werden, wenn der BFH die vorgelegten auslandischen Koérperschaftsteuerbescheinigun-
gen nicht als ausreichenden Beweis anerkennt. Das gemeinschaftswidrige Unterlassen
des deutschen Gesetzgebers misse durch eine unionsrechtskonforme Auslegung von §
76 FGO ausgeglichen werden: Das Finanzgericht misse den Beschwerdefihrern im

Rahmen seiner gerichtlichen Fursorgepflicht die Berechnungsgrundlagen mitteilen, wel-
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che die Beschwerdeflhrer dem Finanzamt Uber die ausldndische anrechenbare Kdrper- |
schaftsteuer vorlegen miissen. Damit haben die Beschwerdefiihrer die entscheidungser-

heblichen Vorfragen das Gemeinschaftsrecht hinreichend definiert.

1. Eigene Zweifel des BFH an der Vereinbarkeit des deutschen Rechtzustandes

mit dem Gemeinschaftsrecht

Der Bundesfinanzhof hat es nicht nur unterlassen, durch Erdrterung dieser Vorlagefrage
nachprifbar zu machen, welche Gedanken er sich zur Erfiillung seiner Pflichten aus Arti-
kel 267 Abs. 3 AEUV gemacht hat. Der BFH hatte in seinem Urteil vielmehr ausdrtcklich
anerkannt, dass er einen Versto Deutschlands gegen seine Verpflichtung, die von ge-
meinschaftswidrigen Bestimmungen betroffenen Rechtssubjekte bezlglich des Umfangs
der ihnen vom Vertrag garantierten Rechte nicht in einem Zustand der Ungewissheit zu
lassen, bejaht. Der BFH dufert ndmlich gleich zweimal, auf S. 13 oben und auf S. 17 un-
ten, dass er die gesetzgeberische Untétigkeit des deutschen Gesetzgebers in Reaktion
auf die einschlagigen EuGH-Entscheidungen bedauert und kritisch sieht. Somit hat sich
dem BFH aufgedrangt, dass hier eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts vorliegt. Damit
liegt der Fall vor, dass ein letztinstanzliches Gericht selbst Zweifel hinsichtlich der richti-

gen Beantwortung der gemeinschaftsrechtlichen Vorfrage hegt und trotzdem nicht vorlegt.

2. Kenntnis des BFH von der bestehenden Ungewissheit {iber die maRgebli-
chen Kriterien fiir die Berechnung der anrechenbaren ausldndischen Kor-

perschaftsteuer

Dass die Beschwerdefthrer sich durch die Untatigkeit des deutschen Gesetzgebers be-
zliglich des Umfangs der ihnen vom Vertrag garantierten Rechte auf Anrechnung auslén-
discher Kérperschaftsteuer in einem Zustand der Ungewissheit gelassen werden, war
dem BFH auch deshalb bewusst, weil er (S. 18 unter c) der Entscheidungsgriinde) selbst
einen Teil der rechnerischen Vorgaben verwirft, welche das Finanzgericht Kéln fir die
Berechnung anrechenbarer auslédndischer Kérperschaftsteuer macht. Auch dadurch war

dem BFH bewusst, dass nicht nur der deutsche Gesetzgeber, sondern auch die deutsche
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Finanzverwaltung und die deutschen Finanzgerichte die Beschwerdeflhrer bei der Gel-
tendmachung ihres Anspruchs auf Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer in ei-
nem Zustand der Ungewissheit lassen und dass dieser Zustand das Gemeinschaftsrecht

verletzt.

Wenn der Bundesfinanzhof aber, wie hier, selbst sieht, dass eine Verletzung des Ge-

meinschaftsrechts vorliegt, welche den gemeinschaftsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz

verletzt, auf den der EuGH in Meilicke Il. Rn. 55 noch ausdriicklich hinweist, dann hatte

der BFH dem EuGH die Vorlagefrage stellen miissen, wie er mit diesem Verstol} gegen

das Gemeinschaftsrecht umzugehen hat. Es geht nicht an, dass der BFH einen Verstol}
gegen das Gemeinschaftsrecht bedauernd feststellt und trotzdem die Klage abweist, ohne
sich Gedanken darliber zu machen, ob der EUGH wegen dieser erneuten Verletzung des
Gemeinschaftsrechts nicht mit der Frage nach den Konsequenzen dieser Vertragsverlet-

zung anzurufen ist.

1. Abweisung der Klage fiir 1996 und 1997 als Versto gegen Art. 19 Abs. 4 GG

und den gemeinschaftsrechtlichen Effektivititsgrundsatz

Mit der Verfassungsbeschwerde wenden wir uns schlief3lich gegen die Abweisung der auf
die Anrechnung von auslandischer Kérperschaftsteuer fir die Jahre 1996 und 1997 ge-

richteten Klage als unzuldssig (Ziffern Il. und IIl. des BFH-Urteils).

Wir sehen hierin

e sowohl einen Verstoll gegen den gemeinschaftsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz,
der eine Vorlage an den EuGH nach Artikel 267 Abs. 3 AEUV notwendig gemacht
hatte (Verstol gegen den gesetzlichen Richter, Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 EG)

e als auch einen Verstoll gegen Artikel 19 Abs. 4 GG und gegen das Rechtsstaats-
prinzip des Artikel 20 Abs. 3 GG
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Wir dirfen diesen Verfassungsverstol zusammen behandeln; denn die Effektivitdt des
Rechtsschutzes ist nicht nur ein Gebot des Gemeinschaftsrechts, sondern auch des deut-
schen Rechtsstaatsprinzips, wie es generell in Artikel 20 Abs. 3 GG und speziell in Artikel
19 Abs. 4 GG zum Ausdruck kommt.

Als Verstol3 gegen ein rechistaatliches Verhalten rligen wir, dass der BFH nach 15 Jahren
der Auslegung des Schreibens der Beschwerdeflihrer vom 30. Oktober 2000 (Anlage 1)
einen anderen Sinn beilegt, als das Finanzamt ihm sieben Jahre lang beigelegt und als
das Finanzgericht KéIn in unterschiedlicher Besetzung in drei Entscheidungen bestatigt
hat, von denen zwei zur Vorlage an den Européischen Gerichtshof fihrten. Als VerstoR
gegen ein rechtstaatliches Verfahren riigen wir ferner, dass der BFH von den Beschwer-
defiihrern damit die Durchfiihrung eines Rechtsmittelverfahrens Gber mehrere Instanzen
mit allen Kosténfolgen fur die Erfassung der streitigen auslandischen Kérperschaftsteuer
bei den Einklnften aus Kapitalvermégen verlangt, obwohl zwischen den Prozessparteien
nie zweifelhaft war, dass die streitige auslandische Kérperschaftsteuervorbelastung im
Anrechnungsfalle von Amts wegen (BFH, Urteil vom 18. April 2000, VIlI R 75/98, BStBI.
2000 11, 423, Anlage 49) bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen zu erfassen ist und

erfasst wird.
1. Darstellung der Rechtslage ab 1996

Um die Problematik iberhaupt verstandlich zu machen, bedarf es einer kurzen Darstel-

lung der ab 1. Januar 1996 geanderten Rechtslage:

Seit Einflihrung des koérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens in 1976 sah § 20
Abs. 1 Nr. 3 EStG vor, dass nicht nur Dividenden, sondern auch die nach § 36 Abs. 2 Nr.
3 EStG anzurechnende Kdérperschaftsteuer zu den Einkiinften aus Kapitalvermbgen ge-
hért, welche dem individuellen Einkommensteuertarif des Dividendenempféngers zu un-
terwerfen sind. In der Folgezeit gab es aber Situationen, in denen eineKc‘jrperschaftsteuer
noch anzurechnen war, obwohl die Festsetzung von Einkommensteuer wegen Eintritts

der Bestandskraft nicht mehr gedndert werden konnte. Das flhrte zur Vereinnahmung

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx




MEILICKE HOFFMANN & PARTNER "47"

einer Korperschaftsteuergutschrift, ohne dass diese nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG als Tell
der Einklnfte aus Kapitalvermdgen erfasst und besteuert wurde. Die Einfligung des § 36
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 f) EStG 1996 sollte dem abhelfen. Nunmehr wurde die Kérperschafts-

teuer nur noch angerechnet, ,wenn die ... anrechenbare Kérperschaftsteuer bei der Ver-

anlagung erfasst wird.*

2, Erfassung der anrechenbaren Koérperschaftsteuer in der Veranlagung zur
Einkommensteuer 1995 bis 1997

Ausweislich der Anlagen 19B fuhrte diese Gesetzesanderung nicht zu einer gednderten
Behandlung der angerechneten Korperschaftsteuer bei der Veranlagung. Anrechnung
und Erfassung der Koérperschaftsteuer erfolgten vielmehr in einem einheitlichen, von der
Finanzverwaltung als ,Bescheid fir 199_ Uber Einkommensteuer und Solidaritatszu-

schlag® bezeichneten Dokument.

e Die ,Anrechnung” fand sich auf S. 1 (in den Anlagen 19B pink markiert).

e Die ,Erfassung” der angerechneten Kérperschaftsteuer bei den Einkiinften aus
Kapitalvermoégen fand sich auf S. 2 (in den Anlagen19B blau markiert), und

e die aus der ,Veranlagung“ resultierende Einkommensteuer fand sich auf S. 2 (in

den Anlagen 19B gelb markiert).

3. Fehlende Rechtsbehelfsbelehrung zum Anrechnungs- oder Abrechnungsbe-

scheid liber anrechenbare Kérperschaftsteuer

Ausweislich Anlagen 3 und 47 unterscheidet der BFH zwischen
e dem Verfahren tber die Anrechnung von Kérperschaftsteuer durch Abrechnungs-
bescheid und
¢ dem Verfahren Uber die Veranlagung zur Einkommensteuer durch die Erfassung
der angerechneten Kérperschaftsteuer als Teil der Einklinfte aus Kapitalvermo-

gen.
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Diese unterschiedlichen Verfahren finden in den von der Finanzverwaltung erteilten
Rechtsbehelfsbelehrungen aber keinen Niederschlag. Ausweislich der Seiten 3 der Anla-

gen 19B wird eine Rechtsbehelfsbelehrung nur for

e die Festsetzung der Einkommensteuer und des Solidaritdtszuschlages (S. 2 der
Anlagen 19B) und
e die Festsetzung des Zinses (ebenfalls S. 2 der Anlagen 19B)

erteilt. Dass ein Rechtsmittel gegen die auf S. 1 der Verwaltungsakte geregelte Anrech-
nung von Koérperschaftsteuer auf die auf S. 2 festgesetzte Einkommensteuer in einem
anderen Verfahren verfolgt werden muss, verschweigen die den Bescheiden beigefligten

Rechtsbehelfsbelehrungen .

Die unvollstdndige Rechtsbehelfsbelehrung ist auch der Grund daflir, dass Prof. Radler
mit seiner Klage abgewiesen wurde (Anlage 3). Er hatte seinen Rechtsbehelf als Ein-
spruch gegen die Festsetzung von Einkommensteuer bezeichnet. Bei einer Auslegung
der Prozesserkldrungen des Prof. Radler unter Beachtung des Grundsatzes der recht-
schutzgewahrenden Auslegung von Verfahrensvorschriften nach Art. 19 Abs. 4 GG hatte
der BFH schon im Verfahren | R 47/98 zu dem Ergebnis kommen muissen, dass nicht nur
die Erfassung der auslandischen Kérperschaftsteuer bei den Einkilinften aus Kapitalver-
mdgen und ihre Unterwerfung unter die auf Herrn Prof. Radler anwendbaren Einkommen-
steuersatz, sondern auch die — logisch vorgreifliche — Gewahrung der Anrechnung der
auslandischen Kérperschaftsteuer beantragt war. Denn nur diese Auslegung war rechtlich
vernunftig und entsprach der recht verstandenen [nteressenlage (siehe BFH, Beschluss
vom 26. Januar 2010, VI B 115/09 m.w.Nachw.).

Um die Klarung der Unvereinbarkeit des kdrperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens
mit dem Gemeinschaftsrecht durch Prof. R&dler zu vereiteln, beméangelte der BFH aber
ausweislich Anlage 3, es habe ein ,Abrechnungsbescheid” beantragt werden miissen. Ein
Antrag auf gednderte Festsetzung der Einkommensteuer umfasse nicht den Antrag auf

Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer.
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4, Erfassung angerechneter Kérperschaftsteuer bei der Veranlagung zur Ein-

kommensteuer von Amts wegen

Im hiesigen Verfahren wirft der BFH den Beschwerdefthrern nicht die unterlassene An-
tragstellung auf Anrechnung von Kérperschaftsteuer durch Anderung des Abrechnungs-
bescheides vor (siehe dazu die Anlagen 3 bis 13), sondern umgekehrt das Unterlassen
eines Antrages auf Erfassung der anzurechnenden Kérperschaftsteuer bei den Einkiinften
aus Kapitalvermoégen: also genau des Antrages, der bei Prof. Radler zur Unzulassigkeit

seiner Klage fuhrte.

Damit setzt der BFH sich aber in Widerspruch zu seinem Urteil vom 18. April 2000 VIII R
75/98 BStBI. 2000 Il S. 423 (Anlage 49), dessen Leitsatz lautet:

Wird nach Bestandskraft eines Einkommensteuerbescheides die Bescheinigung
nach § 44 KStG vorgelegt, ist auch fiir Veranlagungszeitrdume vor 1996 nicht nur die
Anrechnungsverfiigung, sondern gemél3 § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2A0 1977 auch die
Einkommensteuerfestsetzung zu dndern. Die anzurechnende Kérperschaftsteuer ist
nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG den Einkiinften aus Kapitalvermégen hinzuzurechnen.”

5. Auslegung der Prozesserkldrungen der Beschwerdefiihrer

Aufgrund dieses ihnen bekannten BFH-Urteils Anlage 49 gingen die Beschwerdeflhrer
seit ihrem ersten Antrag vom 30. Oktober 2000 (Anlage 1) davon aus, dass im Falle des
Erfolgs ihres Rechtsmittel die in Anlage 19B beigefligten Bescheide in allen relevanten

Rechenschritten von Amts wegen gedndert wiirden, weil sie einander bedingen. Denn:

e eine nicht angerechnete auslandische Kérperschaftsteuer wird nicht als Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen erfasst und besteuert
e eine angerechnete auslandische Kérperschaftsteuer fihrt nicht nur zu einer Ande-

rung der in Anlagen 19B pink markierten Zahlen auf S. 1, sondern ausweislich des
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BFH-Urteils Anlage 49 auch zu ihrer Erfassung als weitere Einklinfte aus Kapital-

vermégen durch Anderung der blau und gelb markierten Zahlen auf deren S. 2.

Dass dies nicht nur fur 1995, sondern auch fur 1996 und 1997 gilt, entnahmen die Be-
schwerdeflihrer daraus, dass der BFH in Anlage 49 ausdricklich sagt, seine Rechtsauf-

fassung gelte

»auch flir Veranlagungszeitrdume vor 1996.

Daraus ergibt sich ihre Anwendbarkeit ,auch” fir die Jahre 1996 und 1997.

6. Zur Undurchfiihrbarkeit der neuerlichen Rechtsauffassung des BFH

Bevor wir uns mit den einzelnen Argumenten des hier angegriffenen BFH-Urteils zur Ab-
weichung von der Rechtsprechung des VIII. Senats (Anlage 49) auseinandersetzen,
mochten wir dem BVerfG nicht verheimlichen, dass wir unsicher sind, wie der I. Senat
sich einen zulassigen Rechtsbehelf gegen die Versagung der Anrechnung auslandischer

Kdérperschaftsteuern 1996 und 1997 vorstellit:

e Die Ausfiihrungen auf S. 10/11 der Anlage 47 erwecken den Eindruck, der I. Senat
vermisse im Schreiben vom 30. Oktober 2000 einen ausdriicklichen Antrag, nicht
nur die auslandische Kérperschaftsteuer durch Anderung des auf S. 1 der Anlagen
19B gesehenen Abrechnungsbescheide anzurechnen, sondern die aus einer sol-
chen Anrechnung resultierenden zuséatzlichen Einnahmen auch bei den Einkinften
aus Kapitalvermdgen zu erfassen und die daraus folgende zuséatzliche Einkom-
mensteuer festzusetzen. Insoweit stellt sich neben der Frage der interessenge-
rechten Auslegung von Prozesserklarungen die Frage, ob ein solcher Antrag nicht
schon deshalb Uberflissig war, weil eine anzusetzende ausladndische Kérper-
schaftsteuer, wenn sie erst einmal nachgewiesen war, schon von Amts wegen bei

der Veranlagung zu erfassen war.

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER "51 -

¢ Die Ausfiihrungen auf S. 8 unter 1l.1. der Anlage 47 erwecken dagegen den Ein-
druck, der |. Senat stitze die Unzuldssigkeit der Klage darauf, dass — ungeachtet
der Auslegung des Schreibens vom 30. Oktober 2000 — die Einspruchsentschei-
dung vom 25. Marz 2002 ausschlielich im Verfahren Uber den Abrechnungsbe-

scheid, nicht aber im Festsetzungsverfahren ergangen sei. Falls der BFH so ver-

standen werden will, muss er sich fragen lassen, wie die Beschwerdeflhrer denn
mit einer Weigerung des Finanzamtes, den angeblich zusétzlich erforderlichen An-
trag auf Festsetzung der Einkommensteuer 1996 und 1997 zu bescheiden, héatten
umgehen sollen. Sollten sie insoweit neben der Klage vom 22. April 2002 gegen
die Einspruchsentscheidung vom 25. Marz 2002 Uber den Abrechnungsbescheid
einen Untatigkeitseinspruch i.S.v. § 347 Abs. 1 Satz 2 AO gegen die unterlassene
Festsetzung von Einkommensteuer auf die zusatzlichen Einkunfte aus Kapitalver-
mdbgen einlegen und dann in einem von dem hiesigen Verfahren getrennten Ver-
fahren Untéatigkeitsklage erheben? Worauf sollte denn im Festsetzungsverfahren
der Antrag gerichtet werden? Auf Festsetzung einer Einkommensteuer auf zusatz-
liche Einklinfte aus der Anrechnung auslandischer Steuern, obwohl diese Anrech-
nung im Parallelverfahren tiber den Anrechnungsbescheid gerade verweigert wur-
de?

Dies vorausgeschickt behandeln wir nachstehend die einzelnen Argumente des BFH zur
Unzulassigkeit der Klage fir 1996 und 1997.

7. Vom BFH vermisste Erfassung der auslédndischen Koérperschaftsteuer bei
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen nach § 20 Ab. 1 Nr. 3 EStG a.F.

Ausweislich Ziffer lll. der Entscheidungsgriinde weist der BFH die Revision fur die Jahre
1996 und 1997 schon deshalb zurlick, weil die auslandischen Koérperschaftsteuern, deren
Anrechnung die Beschwerdeflihrer begehren, nicht in den Einkinften aus Kapitalvermé-
gen erfasst ,ist". Wortlich genommen, stellt dieses Argument aber schon deshalb eine
vollstéandige Verweigerung des Rechtsschutzes dar, weil die auslandische Steuervorbe-

lastung aus Auslandsdividenden bei den Einkinften nicht erfasst ,sein“ kann, bevor die
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Anrechnung dem Grunde und der Héhe nach bejaht wird. Die Anrechnung ist eine condi-
tio sine qua non fir die Erfassung in den Einklinften aus Kapitalvermégen. Darum kann
die vorangegangene Erfassung in den EinkUnften aus Kapitalvermégen nicht ihrerseits
Bedingung flir die Anrechnung sein. Die vom BFH zitierten Entscheidungen 13. November
2002 | R 67/01, BFHE 201, 54 BStBI Il 2003, 587; vom 27. April 2005, | R 114/03,
BFH/NV 2005/1988 und vom 24. November 2009, | R 12/09, BFHE 228, 195, BStBI. |l
2010, 590 betrafen allesamt Falle, in welchen die Anrechenbarkeit als solches weder dem
Grunde noch der H&he nach zweifelhaft waren. Diese Entscheidungen sind darum kein
ernst zu nehmendes Argument fur die These, eine von der Finanzverwaltung versagte
Anrechnung ausléndischer Kérperschaftsteuer misste bereits als Einklinfte aus Kapital-
vermdgen erfasst sein, bevor ihre Anrechnung eingeklagt werden kénne. Es fehlt auch
jede Auseinandersetzung mit dem in Anlage 49 beigeflgten Urteil des VIII. Senat, nach
dessen Abschnitt 1.2 vor a) die Einkommensteuerfestsetzung nach Vorlage der Kérper-

schafsteuerbescheinigung zu andern ist — auch in den Veranlagungszeitrdumen ab 1996.

8. Vom BFH vermisster Antrag auf Durchbrechung der Bestandskraft

Ausweislich S. 10 der Entscheidungsgriinde vermisst der BFH schon einen Antrag auf
Erfassung der auslédndischen K&rperschafsteuer, deren Anrechnung begehrt wird, bei den
Einklinften aus Kapitalvermdgen i.S.v. § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1996: Das Schreiben ent-
halten keinen hinreichenden Anhaltspunkt fir das Begehren, die Bestandskraft der Ein-

kommensteuerfestsetzungen zu durchbrechen.

Dieses Argument ist schon deshalb unverstandlich, weil nach der bis Ende 2004 gelten-
den Rechtslage die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung i.S.v. § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO als riickwirkendes Ereignis angesehen wurde welches nach Satz 2 die
vierjahrige Festsetzungsfrist fir die Einkommensteuerfestsetzung neu beginnen liel} (so
zutreffend der VIII. Senat im Urteil Anlage 49).
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9. Zur Auslegung des Schreibens vom 30. Oktober 2000, Anlage 1

Bei der Auslegung dieses Schreibens auf S. 11 der Entscheidungsgriinde ist zwar nicht
zu bestreiten, dass der Antrag vom 30. Oktober 2000 sich ausdriicklich auf die Regelung |
des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG bezog. Im zweiten Absatz desselben Schreibens wird aber

beantragt, ,in den Einkommensteuerbescheiden” die Kérperschaftsteuer auf die aus dem

EG-Ausland stammenden Dividenden anzurechnen. Schon der Wortlaut dieses letzten
Absatzes widerlegt die These des BFH, die Beschwerdeflhrer hatten nicht beantragen
wollen, in den Einkommensteuerbescheiden alle Konsequenzen zu ziehen, die sich aus
der Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer ergeben, und die nach BFH (Anlage
49) von Amts wegen zu ziehen sind. Der BFH unterscheidet ja selbst ausdricklich zwi-
schen dem Abrechnungsbescheid (Ziffer lll. der Entscheidungsgriinde) und der Einkom-
mensteuerfestsetzung, welche der BFH in seinem Radler-Urteil vom 18. Februar 1999 (I
R 47/98, Anlage 3) S. 2 noch als ,Einkommensteuerbescheid” bezeichnet hat. Wenn der
BFH in seinem Radler-Urteil den Begriff ,Einkommensteuerbescheid“ mit ,Festsetzung
der Einkommensteuer* gleichsetzt, so ist es nicht nachvollziehbar, sondern willkurlich, in
dem Wortlaut des Schreibens der Beschwerdefiihrer vom 30. Oktober 2000 keinen An-

haltspunkt dafir sehen zu wollen, dass nicht nur die Regelung des Abrechnungsbe-

scheids (das ist der eckig umrandete Teil auf S. 1 der Anlagen 19B) berichtigt werden soll,
sondern dass auch die Konsequenzen fir die Ermittiung des steuerpflichtigen Einkom-
mens und daraus fur die Festsetzung der Einkommensteuer (das sind die Seiten 2 der

Anlage 19B) gezogen werden sollen.

Gegen die zur Versagung des Rechtsschutzes filhrende enge Auslegung der Anlage 1
durch den Bundesfinanzhof spricht auch das von ihm selbst zitierte Urteil, wonach ein
Antrag so zu verstehen ist, dass samtliche zur Erreichung der Anrechnung erforderlichen
Verfahrensschritte umfasst sein sollen. Fir ihr Recht aus Artikel 19 Abs. 4 GG berufen die
Beschwerdefilhrer sich ausdriicklich auf den BFH-Beschluss vom 26. Januar 2010, VI B
115/09, BFH/NV 2010, S. 935, wo es auf S. 937 heilt:
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Prozesserkldrungen sind unter Beachtung des Grundsatzes der rechts-
schutzgewéhrenden Auslegung von Verfahrensvorschriften (Artikel 19 Abs.
4 GG) so auszulegen, dass im Zweifel dasjenige gewollt ist, was rechtlich
vernlinftig ist und der recht verstandenen Interessenlage entspricht.

Warum die Anwendung dieses verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatzes ,bei Rechts-
kundigen zu weit gehen” soll (so S. 11 der Anlage 47), ist gerade im hiesigen Fall nicht
nachvolliziehbar. Gerade fiir den Rechtskundigen war offensichtlich, dass die Anrechnung
zusatzlicher Koérperschaftsteuer zu zusétzlichen Einklinften aus Kapitalvermégen flhrt
und dass sich infolgedessen dann auch die festzusetzende Einkommensteuer erhéht, auf
welche die zusatzliche Korperschaftsteuer anzurechnen ist. Das ergibt sich aus § 20 Abs.
1 Nr. 3 EStG a.F. und dem BFH-Urteil Anlage 49. Ein Antrag auf Anrechnung von zusétz-
licher Kérperschaftsteuer ohne ihre gleichzeitige Erfassung als zusatzliche Einnahmen
aus Kapitalvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG a.F. ist gerade fur die Jahre 1996 und
1997 lebensfremd.

Dabei ist auch zu bedenken, dass die beantragte Anrechnung weiterer Kérperschaftsteu-
er, ihre Erfassung als zusétzliche Einklnfte aus Kapitalvermégen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3
EStG und die daraus resultierende Festsetzung weiterer Einkommensteuer, auf welche
dann die Anrechnung erfolgt, sich einander bedingen. Ohne im Abgeltungsbescheid gel-
tend zu machende Anrechnung von Kérperschaftsteuer braucht der Steuerpflichtige eine
Erhéhung seiner Einkiinfte aus Kapitalvermégen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG nicht hin-
zunehmen. Ohne eine aus der Anrechnung weiterer Kérperschaftsteuer resultierende
Erhéhung der steuerpflichtigen Einkiinfte braucht der Steuerpflichtige auch nicht die Fest-
setzung weiterer Einkommensteuer hinzunehmen. Im richtigen Leben ist das - auch EDV-

technisch - ein einheitlicher Akt.

Gerade die ab 1996 vom Gesetzgeber eingefuhrte Verknlpfung von Anrechnung von
Korperschaftsteuer und ihrer Erfassung als Einklinfte aus Kapitalvermdgen spricht nicht
fur, sondern gegen die Auslegung des Schreibens vom 30. Oktober 2000 durch den BFH.
Hatte irgendjemand das Schreiben vom 30. Oktober 2000 so verstehen wollen, dass flr

1996 die Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer isoliert beantragt werden sollte,

00726-10 75913 - Verfassungsbeschwerde 2015-07-08.docx



MEILIGKE HOFFMANN & PARTNER - 55 -

ohne dass die daraus resultierenden zusétzlichen Einkinfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG
erfasst werden, so wére der so verstandene Antrag fir 1996 und 1997 schon im Jahr
2000 unbegriindet gewesen. Dann hatte das Finanzamt den Antrag auf Anrechnung aus-
landischer Kérperschaftsteuer fir die Jahre 1996 und 1997 schon mangels eines Antra-
ges auf Festsetzung der Einkommensteuer aus zusatzlichen Einkiinften aus Kapitalver-

mdgen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG zuriickweisen miissen.

Gegen die These des BFH, das Schreiben vom 30. Oktober 2000 kdnne nicht als Antrag
auf Erfassung der Einkiinfte in den Einkommensteuerbescheiden gewertet werden,
spricht auch die Tatsache, dass damals noch véllig unstreitig die Vorlage einer Korper-
schaftsteuerbescheinigung ein die Bestandskraft von Einkommensteuerbescheiden
durchbrechendes Ereignis mit Rickwirkung nach § 175 AO war. Der Antrag auf Anrech-
nung auslandischer Kérperschaftsteuer unterbrach also die Bestandskraft der Einkom-
mensteuerbescheide 1996 und 1997.

SchlieBlich stellt die Auslegung des Schreibens vom 30. Oktober 2000 durch den BFH
auch deshalb eine Verletzung des durch Artikel 19 Abs. 4 GG gebotenen Grundsatzes der
rechtsschutzgewdhrenden Auslegung von Verfahrensvorschriften dar, weil das Finanzamt
dieses Schreiben noch sieben Jahre lang nicht nur als Antrag auf Anrechnung zusétzli-
cher Kérperschaftsteuer, sondern auch auf die daraus folgende Anderung der Einkom-
mensteuerbescheide (Festsetzung einer zuséatzlichen Einkommensteuer aus der nach
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG folgenden Erhéhung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen) gewertet
hat. Bei der Auslegung einer Erklarung kommt es mafRdgeblich auf den Empfangerhorizont

an, also darauf, wie der Empféanger die Erkladrung tatséchlich verstanden hat.

iff %g = ' f; / /{ ey
Dr. W. Meilicke =
Rechtsanwalt
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PROZESSVOLLMACHT

Den Rechtsanwaélten Meilicke Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte mbB, Partner-

schaftsgesellschaft, Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn

wird hiermit fur eine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesfinanzhof vom 15.
Januar 2015, in Sachen Meilicke u.a. ./. Finanzamt Bonn-Innenstadt, Az. | R 69/12, hier zu-

gegangen am 9. Juni 2015,
Prozessvollmacht erteilt.

Die Volimacht erméachtigt zu allen die Angelegenheit betreffenden Handlungen, insbesonde-
re zur Prozessflhrung, zur Stellung von Antragen auf Scheidung der Ehe und Antréagen in
Folgesachen, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und Entgegennahme von Zustel-
lungen, zur Bestellung eines Vertreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich,
Verzicht und Anerkenntnis, zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum
Verzicht auf solche, ferner zur Empfangnahme von Geldern und Wertsachen, insbesondere
des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu er-
stattenden Kosten sowie zur Verfliigung darliber ohne die Beschrankung des § 181 BGB, zur
Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe von einseitigen Wil-
lenserklarungen, insbesondere zum Ausspruch von ordentlichen und auBerordentlichen

Kindigungen und zur Geltendmachung von Gestaltungsrechten.

Die Volimacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahren, z.B. Arrest und einstweilige Verfi-
gung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung einschl. der aus ihr erwachsenden besonde-
ren Verfahren (z.B. §§ 726-732, 766-774, 785, 805, 872 ff. ZPO u.a.), Zwangsversteigerung

und Zwangsverwaltung, Hinterlegungsverfahren, Vergleichsverfahren und Insolvenz.

Bonn, den 5 |V 2015
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