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1 Diese Rechtssache betrifft innerstaatliche Regelungen mit dem Ziel, auf Seiten von
Anteilseigern die so genannie wirtschaftliche Doppelbesteuerung von Dividenden zu
vermeiden. In Deutschland wurde dies in den Streitjahren dadurch gewéhrleistet, dass
ein Betrag in Hohe der auf die Gesellschaft angewandten Ausschiittungsbelastung,
nimlich 30% der Bruttodividende, auf die Einkommensteuer des Anteilseigners
angerechnet wurde. Das Urteil Meilicke I vom 6. Marz 2007' hat den Grundsatz
bekriftigt, dass ein Mitgliedstaat, der eine Anrechnung von Korperschaftsteuer im
Falle einer Ausschiittung durch inlindische Gesellschaften vorsieht, dies auch im
Falle einer Ausschiittung durch Gesellschaften anderer Mitgliedstaaten tun muss. Die
Parteien des Verfahrens, welches zu jenem Urteil gefihrt hat, streiten nunmehr um
dessen korrekte Umsetzung. In diesem Zusammenhang mdchte das Finanzgericht
Ko6ln wissen, in Hohe welchen Anteils an der ausiandischen Bruttodividende die
Anrechnung beansprucht werden kann; ob der betroffene Mitgliedstaat verlangen
kann, dass dic behauptete Vorbelastung mit Hilfe einer Korperschaftsteuer-
bescheinigung belegt wird, die den innerstaatlichen Vorschrifien entspricht; und ob
der Anrechnungsbetrag geschitzt werden muss, wenn keine solche Bescheinigung
vorgelegt wird und die Vorbelastung nicht feststellbar ist. Ferner fragt das
Finanzgericht nach der RechtmiBigkeit von Vorschriften, die im Falle von
bestandskriftigen Einkommensteuerbescheiden die riickwirkende Anrechnung der

K 6rperschaftsteuervorbelastung unméglich machen.

1. DIE INNERSTAATLICHEN VORSCHRIFTEN

1.1. Das nationale Anrechnungsverfahren und die Korperschaftsteuer-
bescheinigung

2. Die Grundziige des so genannten "K érperschaftsteuervollanrechnungsverfahrens” (im
Folgenden auch kurz "nationales Anrechnungsverfahren"), welches in den
Streitjahren 1995 bis 1997 in Deutschland anwendbar war, werden in Randnrn. 6 bis
8 des Urteils in der Rechtssache Meilicke I dargelegt. Hierauf darf zur Vermeidung

von Wiederholungen verwiesen werden.

3. Manche Fragen des Finanzgerichts hingen allerdings mit damals noch nicht

relevanten Details der Regelung zusammen.

' Urteil vom 6. Mirz 2007, Meilicke u.a., C-292/04, Slg. 2007, I-1835.



4

4. Die meisten dieser Details sind dem Gerichtshof aber aus der Rechtssache Burdd®
bekannt. Die einschldgigen Vorschriften des Korperschafisteuergesetzes (im
Folgenden KStG) sind in den Randnrn. 9 bis 17 jenes Urteils auszugsweise zitiert,
einige von ihnen auch im Vorlagebeschluss. Diese Zitate betreffen zwar das so
genannte "KStG 1996", welches erstmals fiir das Steuerjahr 1996 galt, und damit nur
fiir die letzten beiden Streitjahre des vorliegenden Falles (1996, 1997). Jedoch hatten
die zitierten Vorschriften des Gesetzes denselben Wortlaut schon im ersten Streitjahr
(1995), namlich auf Grund des KStG 1991° in der Fassung des Gesetzes vom 13.
September 1993.°

5. AuBerdem ist es erforderlich, die — dem Gerichtshof im Prinzip bekannten® —
Bestimmungen des § 36 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) noch etwas
ausfihrlicher zu zitieren, einschlieBlich der Elemente betreffend die Vorlage der
Korperschaftstenerbescheinigung. Die fiir den vorliegenden Fall relevanten Passagen

der Vorschrift lauten wie folgt:

(2) Auf die Einkommensteuer werden angerechnelt.

3. die Korperschafisteuer einer unbeschrdnkt korperschafisteuerpflichtigen
Korperschaft oder Personenvereinigung in Hohe von 3/7 der Einnahmen im Sinne
des § 20 Abs. 1 Nr. I oder 2, soweit diese nicht aus Ausschiiftungen stammen, Siir die
Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. I des Korperschafisteuergeseizes als
verwendet gilt. ... Die Anrechnung erfolgt unabhdngig von der Entrichtung der
Korperschafisteuer. Die Korperschafisteuer wird nicht angerechnet:

ruay

b) wenn die in § 44, § 45 oder § 46 des Korperschafisteuergesetzes bezeichnete
Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist; ...

2 Urteil vom 26. Juni 2008, Burda, C-284/06, Slg. 2008, 1-4571.
?  Kaorperschafisteuergesetz vom 11. Méarz 1991, Bundesgesetzblatt 1991, Teil I, Seite 638.

4 Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland im Européischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz), Bundesgesetzblatt 1993,

Teii 1, Seite 1569.

5 Qiehe Urteil Meilicke I, Randnr. 8; Urteil Burds, Randnr. 22; siehe auch Seiten 41 und 48 des
Vorlagebeschlusses.
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Die §§ 27 ff. KStG in Verbindung mit § 36 Absatz 2 Nr. 3 EStG sollen erreichen,
dass die Ausschiittung von nicht belastetem Eigenkapital eine Anrechnung der
Vorbelastung auf Seiten des Anteilseigners ausschliefit und dass jede eventuell

gewihrte Anrechnung der Vorbelastung der ausgeschiitteten Dividende entspricht.

Zu diesem Zweck legt § 28 Absatz 3 KStG® die Reihenfolge fest, in der dic in § 30
KStG' aufgefiihrien Kategorien an Eigenkapital als verwendet gelten; diese
Reihenfolge ist eine absteigende, d.h. es wird mit dem Eigenkapital begonnen,
welches mit einem Satz von 45% und damit am hochsten belastet ist (EK 45), am

Ende steht die Verwendung unbelasteten Eigenkapitals (EK 0).

Die Entsprechung zwischen dem festen Anrechnungsbetrag in Héhe von 3/7 der
Bruttodividende einerseits und deren Vorbelastung soll durch Anpassung der
letzteren gewihrleistet werden. Zu diesem Zweck wird nach § 27 Absatz | KStG die
so genannte ,,Ausschiittungsbelastung® hergestellt, ndmlich durch ErhShung oder
durch Minderung der bereits erhobenen Korperschaftsteuer, so dass genau ein Wert
von 30% der Bruttodividende erreicht wird.® Zu demselben Zweck erlaubt § 28
Absatz 4 KStG’ nachtriigliche Korrekturen flir den Fall, dass man im Zeitpunkt der
Ausschiittung von bestimmten Summen vorbelasteten Eigenkapitals ausgegangen ist,
diese Hypothese sich jedoch nachtréglich als unzutreffend herausstellt.'® Fiir manche
Teilbetrige ordnet § 40 KStG'! ausnahmsweise an, dass keine Ausschiittungs-

belastung hergestellt wird.

11

Siche den Wortlaut des § 28 Absatz 3 KStG, Randnr. 11 des Urteils Burda.

Siche den Wortlaut des § 30 KStG, Seiten 41/42 des Vorlagebeschlusses; siehe auch das Urteil Burda,
Randnr. 13.

Siehe den Wortlaut des § 27 Absatz 1 KStG, Randnr. 10 des Urteils Burda.
Siehe den Wortlaut des § 28 Absatz 4 KStG, Randnr. 11 des Urteils Burda.

So etwa dann, wenn Verluste spiterer Jahre ,zuriickgetragen® werden und Korperschaftsteuer folglich
erstattet wird.

Siche den Wortlaut des § 40 Nrn. 1 und 2 KStG, Randnr. 16 des Urteils Burda.
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An Hand der Kérperschaftsteuerbescheinigung nach § 44 KStG', welche die
unbeschrankt steuerpflichtige ausschiittende Korperschaft zu erstellen hat, kann die
Finanzverwaltung feststellen, inwieweit die Anrechnung — in Hohe des festen Wertes
von 3/7 der Dividende gemiB § 36 Absatz 2 Nr. 3 EStG — tatséchlich gerechtfertigt
ist, In dieser Bescheinigung bezeichnet die Kérperschaft namlich unter anderem ,, den
Betrag der nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Saiz 1 des Einkommensteuergeseizes
anrechenbaren Korperschafisteuer 13 Auferdem gibt sie die Betrige an, bei denen

nach § 40 Nr. 1 und 2 KStG die Ausschiittungsbelastung nicht hergestelit wird."

Die Bescheinigung ist "nach amtlich vorgeschriebenem Muster” zu erstellen (§ 44
Absatz 1 Satz 1 KStG). Ist die Ausschiittung von der Vorlage eines
Dividendenscheins abhingig und wird sie durch ein inlindisches Kreditinstitut

erbracht, so hat das Institut diese Bescheinigung zu erteilen (§ 45 Absatz 1 KStG).

Der deutsche Gesetzgeber geht davon aus, dass die Ubereinstimmung zwischen dem
Anspruch auf Anrechnung und der Vorbelastung angesichts der vorstehenden
Regelungen im Prinzip gewdhrleistet ist. Nach seiner Ansicht ist es daher nicht
erforderlich, im Stadium der Festsetzung der Einkommensteuer auf Seiten des
Anteilseigners mehr zu tun, als die Korperschaftsteuerbescheinigung nach §§ 44 f
KStG auszuwerten. Daher heifit es in § 36 Absatz 2 Nr. 3 KStG: ,, Die Anrechnung

erfolgt unabhangig von der Entrichtung der Korperschafisteuer. «16

Siche den Wortlaut des § 44 Absatz 1 Satz | KStG, Randnr. 17 des Urteils Burda; siehe auch Seiten
48,48 des Vorlagebeschlusses.

Siehe § 44 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 KStG,

Siche § 44 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 KStG in Verbindung mit § 40 Nmn. | und 2 sowie § 30 Absatz 2 Nrn.
I und 4 KStG.

Siehe den Wortlaut des § 45 Absatz I KStG, Seite 49 des Vorlagebeschlusses.

Zu der genannten Funktion der Klausel, siche Bundestags-Drucksache 7/1470 vom 9. Januar 1974,
Sette 378.
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1.2. Die Vorschriften der Abgabenordnung zur Ermittlung steuerrechtlich

12,

13.

14.

relevanter Sachverhalte und zur Schiitzung der Besteuerungsgrundlagen

Die Abgabc-:nordnung]7 (im Folgenden: AO) enthilt unter Anderem allgemeine
Vorschriften iiber Bestencrungsgrundsitze und Beweismittel. In  diesem
Zusammenhang bestimmt § 88 AO, betreffend den ,,Untersuchungsgrundsatz”, in

seinen Absitzen 1 und 2 Folgendes:

(1) Die Finanzbehirde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmi Art
und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbringen und an die Beweisantrdge der
Beteiligten ist sie nicht gebunden. Der Umfang dieser Pflichten richtet sich nach den
Umstiinden des Einzelfalls.

(2) Die Finanzbehirde hat alle fiir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fiir die
Beteiligten giinstigen Umstinde zu berticksichiigen.

Die , Mitwirkungspflichten der Beteiligten“ sind in § 90 AO geregelt, dessen Absitze

1 und 2 folgende Bestimmungen enthalten:

(1) Die Beteiligten sind zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts
verpflichtet. Sie kommen der Mitwirkungspflicht insbesondere dadurch nach, dass sie
die fiir die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollsidndig und wahrheitsgemd/s
offenlegen und die ihnen bekannten Beweismittel angeben. Der Umfang dieser
Pflichten richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalls.

(2) Ist ein Sachverhalt zu ermitteln und steuerrechilich zu beurteilen, der sich auf
Vorgdnge auferhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes bezieht, so haben die
Beteiligten diesen Sachverhalt aufzukldren und die erforderlichen Beweismittel zu
beschaffen. Sie haben dabei alle fiir sie bestehenden rechtlichen und tatsdchlichen
Moglichkeiten auszuschipfen. ... Ein Beteiligter kann sich nicht darauf berufen, dass
er Sachverhalte nicht aufkldren oder Beweismittel nicht beschaffen kann, wenn er
sich nach Lage des Falls bei der Gestaltung seiner Verhdltnisse die Moglichkeit dazu
hatte beschaffen oder einrdumen lassen konnen.

§ 92 AQ ist mit dem Titel ,,Beweismittel” iiberschrieben und lautet wie folgt:

Die Finanzbehorde bedient sich der Beweismittel, die sie nach pflichtgemdfiem
Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich halt. Sie kann
inshesondere

1. Auskiinfie jeder Art von den Beteiligten und anderen Personen einholen,

2. Sachverstandige zuziehen,

Gesetz vom 16. Marz 1976 (Bundesgesetzblatt 1976, Teil 1, Seite 613, berichtigt Bundesgesetzblatt
1977, Teil 1, Seite 269), in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (Bundesgesetzblatt
2002, Teil 1, Seite 3866; berichtigt Bundesgesetzblatt 2003, Teil I, Seite 61), mit spiteren Anderungen.
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3. Urkunden und Akten beiziehen,
4. den Augenschein einnehmen.

In den allgemeinen Vorschrifien der AO iiber die Festsetzung der
Besteuerungsgrundlagen findet sich § 162 iiber deren "Schétzung”. Seine Absitze 1

und 2 enthalten folgende Bestimmungen:

(1) Soweit die Finanzbehorde die Besteuerungsgrundlagen nicht ermilteln oder
berechnen kann, hat sie sie zu schiitzen. Dabei sind alle Umstinde zu
beriicksichtigen, die fiir die Schitzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schitzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichiige iber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklirungen zu geben vermag oder weitere Auskunfi oder eine
Versicherung an Eides statt verweigert oder seine Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs.
2 verletzt. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Biicher oder Aufzeichnungen,
die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann, wenn die
Buchfiihrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158 zugrunde
gelegt werden oder wenn latsdchliche Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit oder
Unvollstindigkeit der vom Steuerpflichtigen gemachten Angaben zu steuerpflichtigen
Einnahmen oder Betriebsvermigensmehrungen bestehen und der Steverpflichtige die
Zustimmung nach $ 93 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 nicht erteilt. ...

1.3. Die Vorschriften der Abgabenordnung zur Bestandskraft von

16.

17.

Steuerbescheiden und zu deren Anderung bei riickwirkenden Ereignissen

Die AO enthilt verschiedenc Bestimmungen zur Aufhebung oder Anderung von
Steuerbescheiden. Sie sollen Eingriffe in die Bestandskraft solcher Bescheide
eingrenzen und stellen daher im Allgemeinen strenge Voraussetzungen auf. Wenn der
Bescheid nicht vorlaufig oder unter Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AO) ergangen
ist, ist eine Aufhebung oder Anderung zugunsten des Steuerpflichtigen im Prinzip nur
moglich, wenn dieser seinen entsprechenden Wunsch vor Ablauf der Einspruchsfrist
geduBert hat, oder wenn nachtriiglich neue Tatsache oder Beweismittel bekannt

werden (§§ 164, 172 und 173 AO).
Eine Sonderregel hierzu enthilt § 175 AO:

(1) Ein Steuerbescheid ist zu erlassen, aufzuheben oder zu dndern,

I ..

2. soweif ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung fiir die Vergangenheit hat
(riickwirkendes Ereignis).

In den Féllen des Saizes 1 Nr. 2 beginnt die Festsetzungsfrist mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem das Ereignis eintritt.
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(2) Als riickwirkendes Ereignis gilt auch der Wegfall einer Voraussetzung fiir eine
Steuervergiinstigung, wenn gesetzlich bestimmt ist, dass diese Vorausseizung fiir eine
bestimmte Zeit gegeben sein muss, oder wenn durch Verwaltungsakt festgestellt
worden ist. dass sie die Grundlage fiir die Gewdhrung der Steuerverginstigung
bildet. Die nachtragliche Erteilung oder Vorlage einer Bescheinigung oder
Bestdtigung gilt nicht als riickwirkendes Ereignis.

Die Bedeutung der in § 175 Absatz 1 Satz 2 genannten "Festsetzungsfrist” ergibt sich
aus § 169 AO. Danach ist eine Steuerfestsetzung sowie ihre Aufhebung oder
Anderung nicht mehr zuldssig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Ein
"riickwirkendes Ereignis" im Sinne von § 175 AQO verschiebt also den Beginn dieser

Frist.

Der soeben zitierte zweite Satz des § 175 Absatz 2 wurde angefiigt durch Gesetz vom

9, Dezember 2004.'3

Dasselbe Gesetz grenzie auch den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich
dieses Satzes ein, Hierzu wurde in Artikel 97 § 9 des Einfilhrungsgesetzes zur
Abgabr;am)rdnung]9 im Folgenden (EGAO) ein neuer Absatz 3 eingefiigt, der
folgenden Wortlaut hat:

§ 175 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in der Fassung des Artikels 8 des Gesetzes
vom 9. Dezember 2004 (BGBL I S. 3310) ist erstmals anzuwenden, wenn die
Bescheinigung oder Bestdtigung nach dem 28. Okiober 2004 vorgelegt oder erteilt
wird. § 175 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in der in Saiz 1 genannien Fassung ist
nicht fir die Bescheinigung der anrechenbaren Korperschafisteuer bei verdeckten
Gewinnausschiittungen anzuwenden.

Nach der Begriindung des Gesetzesentwurfes™ soll § 175 Absatz 2 Satz 2 AO dafiir
sorgen, dass die Erteilung oder Vorlage einer Bescheinigung oder Bestitigung in
allen Fillen dieselben Wirkungen habe. Dies sei angesichts der bestchenden
Rechtsprechung  des Bundesfinanzhofes?’ nicht gewshrleistet. Nach dieser

Rechisprechung stellt diese Erteilung bzw. Vorlage ein "riickwirkendes Ereignis" im

Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Richtlinien-Umsetzungsgesetz), Bundesgesetzblatt 2004, Teil 1, Seite 3310.

Gesetz vom 14. Dezember 1976 (Bundesgesetzblatt 1976, Teil I, Seite 3341; berichtigt in
Bundesgesetzblatt 1977, Teil 1, Seite 667), mit spiteren Anderungen.

Siche Bundestags-Drucksache 15/4050 vom 27.10.2004, Seite 61.

Siehe w.a. Urteil des Bundesfinanzhofes vom 6. Marz 2003, X1 R 13/02, Bundessteuerblatt 2003, Teil
11, Seite 554.
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Sinne des § 175 AO dar, wenn die Vorlage des Dokuments zu den Voraussetzungen
der einschligigen Steuerregel gehort; in diesem Fall kann sie zeitlich unbeschrinkt
beriicksichtigt werden. In allen anderen Fillen gilt sie lediglich als Beweismittel, so
dass das Dokument bei nachtriglicher Vorlage nur unter den normalen, strengen
Voraussetzungen beriicksichtigt werden konne. Letztere Voraussetzungen sollten nun
aber allgemein anwendbar sein, unabhiingig von den rechtstechnischen Unterschieden
zwischen den beiden Kategorien von Bescheinigungen oder Bestitigungen. Diese
normalen Voraussetzungen entsprichen einer “sachgerechte[n] Balance zwischen
den rechtsstaatlichen Prinzipien von Rechtssicherheit und Rechisfrieden einerseits

und dem Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit andererseits "2

Zu dem vorgeschlagenen neuen Absaiz 3 des Artikel 97 § 9 EGAO enthilt derselbe

Gesetzesentwurf folgende Erklérung:

"Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung der Anderung des § 175 Abs. 2 4O in
Artikel 8 dieses Gesetzes. Satz 2 stellt sicher, dass insbesondere bei der
nachtraglichen Feststellung von verdeckten Gewinnausschiittungen im Rahmen einer
Auflenpriifung bei einer Kapitalgesellschaft beim Anteilseigner keine unbilligen
Ergebnisse eintreten. w3 :

2. GEMEINSCHAFTSRECHT

Artikel 56 Absatz 1 EG (Artikel 73b Absatz 1 EG-Vertrag) lautet:

Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten. ”

24. Nach Artikel S8 Absatz 1 Buchstabe a EG (Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-

Vertrag) beriihrt Artikel 56

. nicht das Rechi der Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen Vorschrifien ihres
Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder
Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.

25. Artikel 58 Absatz 3 EG (Artikel 73d Absatz 3 EG-Vertrag) lautet:

22

23

Siehe FuBinote 20.

Siehe FuBinote 20.
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Die in den Absdtzen 1 und 2 genannten Mafinahmen und Verfahren diirfen weder ein

Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrinkung des
freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 5 6 darstellen.

3. SACHVERHALT UND AUSGANGSVERFAHREN

_Wie in der Rechtssache Meilicke I geht es um die Anrechnung der auf auslédndischen

Dividenden ruhenden Vorbelastung zu Gunsten von Dr. Heinz Meilicke, dessen
Erben die enisprechenden Anspriiche geltend machen. Diese Erben hatten beim
Finanzamt eine Steuergutschrift in Hohe von 3/7 der Dividenden beantragt, welche

von Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden und Dinemark ausgeschiittet worden

waren. Gegen die Zuriickweisung des Antrags wandten sich die Kldger an das
Finanzgericht Koln, welches das Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache

Meilicke { vorgelegt hat. 2

Noch wahrend diese Rechtssache anhingig war erweiterten die Kldger ihren Antrag

beim Finanzgericht auf Anrechnungsbetréige fiir Dividenden weiterer Gesellschaften,

mit Sitz in anderen Lindern. Nach dem Vorlagebeschluss geht es um

"[Anrechnungsbeirdge fiir] Dividenden aus Norwegen, Kanada, Neuseeland,
Schweiz, USA Federal Income Tax, USA State Income Tax, EK 01 Ausschiittung der
FAG Kugelfischer AG und EK 01 Dividenden der Continental AG™

Am 6. Mirz 2007 erging das Urteil Meilicke I, in dem der Gerichtshof wie folgt fiir

Recht erkanni hat:

Die Art. 56 EG und 58 EG sind dahin auszulegen, dass sie einer Steuerregelung
entgegenstehen, nach der bei einer Ausschittung von Dividenden durch eine
Kapitalgesellschaft ein in einem Mitgliedstaat unbeschrinkt  steuerpflichtiger
Anteilseigner dann in den Genuss einer Steuerguischrift kommt, die nach Mafigabe
des fiir die ausgeschiiiteten Gewinne geltenden Korperschafisteuersatzes berechnet
wird wenn die ausschittende Gesellschafi ihren Sitz im selben Miigliedstaat hat,
nicht aber dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.
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Siche das Urteil Meilicke I, Randnr. 9 bis 13.

Seite 6 des Vorlagebeschlusses.
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29. Im Anschluss an dieses Urteil haben die Kldger ihre Antrige erneut erweitert,

30.

namlich um "/Kérperschafisteuern auf] Dividenden aus Frankreich, Grofibritannien,

Australien und Sidafrika” **

Samtliche Antrige erstrecken sich auf die Erstattung der angerechneten Betrige

sowie auf die Zahlung von Zinsen.

4. DIE ERWAGUNGEN DES FINANZGERICHTS KOLN UND DIE VORLAGEFRAGE

4.1. Die Erwiigungen des Finanzgerichts Koln

31.

32,

33.

34,

Die Vorlagefragen betreffen wie gesagt die praktiscﬁe Umsetzung des im Urteil
Meilicke I bekriftigten Prinzips. Zu jeder der aufgeworfenen Themen stellt das

Gericht ausfithrliche Uberlegungen an, die wie folgt zusammengefasst werden

kdnnen.
4.1.1.  Grundsctzliches zum Umfang der anzurechnenden Summen (erste
Frage)
Hierzu wirft das Finanzgericht nacheinander zwei unterschiedliche Aspekte auf:

einerseits die von ihm wahrgenommenen Schwierigkeiten der Ermitthung der
auslandischen Vorbelastung, andererseits die Tatsache, dass diese Vorbelastung auf
Grund der Steuersitze anderer Mitgliedstaaten hoher sein kann als jene, die sich bei

Ausschiittung durch eine inldndische Gesellschaft ergébe.

Schwierigkeiten der Ermittlung der auslidndischen Vorbelastung

Das Finanzgericht fithrt aus, nach dem Effektivititsgrundsatz diirfe die Austbung der
Rechte aus dem Gemeinschafisrecht nicht praktisch unmdglich gemacht oder
iiberm#Big erschwert werden; nach dem Prinzip der praktischen Wirksamkeit (effet
utile) miissten die Mitgliedstaaten dem Gemeinschaftsrecht die groftmogliche
Wirksamkeit verschaffen. Angesichts dieser Grundsitze sei zweifelhaft, wie die

anzurechnenden Summen zu berechnen seien.

Ubertrage man § 36 Absaiz 2 Nr. 3 EStG auf Ausschiittungen aus anderen

Mitgliedstaaten, so miisste die ansldndische Korperschafisteuer in Hohe von 3/7 der

26

Seiten 6 und 7 des Vorlagebeschlusses.



35.

36.

37.

13

Dividenden angerechnet werden, wenn nur feststeht, dass es bei diesen Dividenden

nicht an einer Vorbelastung fehlt.

Dies scheine jedoch nicht den Ausfiihrungen des Gerichtshofes in den Rechtssachen
Meilicke I und Manninen®' zu entsprechen. Nach diesen Urteilen sei anscheinend die
effektiv im Ausland gezahlte Steuer anzurechnen ,und nicht eine anhand der
auslindischen Bemessungsgrundlage sowie des dort gelienden Steuersatzes
typisierend ermittelte Korperschaftsteuer, Diese Auslegung entspreche auch dem

Aufbau des nationalen Anrechnungssystems.

Es sei jedoch zu bedenken, dass es faktisch unmbglich oder zumindest unzumutbar
sein dirfte, die tatsichliche Vorbelastung einer ausldndischen Dividende
festzustellen. Eine Kapitalgesellschaft, vor allem wenn sie einem Konzermn angehore,
wie dies hier teilweise der Fall sei, weise neben reguldr versteuerten auch erméfigt
besteuerte oder steuerbefieite Gewinne auf, Andere Rechtsordnungen séhen aber
anscheinend keine Pflicht der Kapitalgesellschaften vor, eine Eigenkapitalgliederung
nach den Kriterien des § 30 KStG zu erstellen. Insbesondere gelte dies fiir
Gesellschaften niederlandischen und dinischen Rechts, da in diesen Lindern ein
klassisches System der Doppelbelastung gegolten habe, Dann aber bediirfte es, um
die tatsdchliche Vorbelastung der Gewinnausschiittungen festzustellen, im Zweifel
einer "Schatten-Figenkapitalgliederung”. Diese konnte nur mit unzumutbaren
Aufwand erstellt werden und auch nur dann, wenn die betroffenen Gesellschaften
entsprechende Geschiftsunterlagen herausgeben wiirden. Diese Unterlagen hatten sie
im Falle weit zuriickliegender Streitjahre moglicherweise bereits vernichtet.
Jedenfalls sei nicht davon auszugehen, dass sie sie zur Verfiigung stellen wilrden.
Deutsche Anleger wie im vorliegenden Fall hitten ihnen gegentiber auch keinen

entsprechenden Herausgabeanspruch.

Bei Bewertung dieser Umstinde sei auch zu beriicksichtigen, dass im Falle
inldndischer Dividenden die Anrechnung unabhingig von der Entrichtung der

Korperschafisteuer erfolge.
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Urteil vom 7. September 2004, Manninen, C-319/02, Slg. 2004, 1-7477.
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Fiir dic in der Literatur ins Auge gefassten Methoden einer pauschalen Anrechnung,
ndmlich entsprechend dem allgemeinen Korperschafisteuersatz des Sitzlandes der
betroffenen Gesellschaft oder in Hohe eines Anteils von 3/7 der ausgeschiitteten
Dividende gebe es keine gesetzliche Grundlage, zumal wenn der Gerichtshof § 36
Absatz 2 Nr. 3 EStG als einzige Grundlage der Berechnung fiir rechtswidrig erklare.
Zudem sei zweifelhaft, ob sich aus der Kapitalverkehrsfreiheit und dem
Effektivititsgrundsatz unmittelbar ergebe, welcher der pauschalen Methoden der
Vorzug zu geben sei. Moglicherweise beriihre die Festlegung einer solchen Me;[hode
auch den Entscheidungsspielraum des nationalen Gesetzgebers, der hier jedoch

untitig geblieben sei und es auch wohl bleiben werde.

7u dem Umstand. dass die Vorbelastung von Dividenden ausléndischer
Gesellschaften hoher sein kann als jene, die sich bei Ausschiittung durch eine
inlindische Gesellschaft ergébe

In den Niederlanden habe der Korperschafisteuersatz in den Streitjahren zwischen 35
und 40 % gelegen, in Dinemark bei 34 %, so dass die Vorbelastung der Dividenden
iiber 30 % gelegen haben diirfte. Begrenze man nun die Anrechnung auf den
letztgenannten Wert (d.h. auf 3/7 der ausgeschiitteten Dividende), so bliebe eine
"Rest-Korperschafisteuerbelastung” bestehen, anders als bei Dividenden inldndischer
Gesellschaften. Es sei zweifelhaft, ob dies mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar

sei.

Gegen eine derartige Begrenzung der Anrechnung ausléndischer Korperschaftsteuer
kénne auch die Kohdrenz des Steuersystems sprechen. Diese Kohidrenz sei
gewihrleistet, wenn der Zusammenhang zwischen der dem Aktiondr gewihrten
Steververgiinstigung und der geschuldeten Korperschafisteuer aufrechterhalten
werde.?® Da Vor- und Nachteil bei verschiedenen Steuerpflichtigen eintréten, konne
man argumentieren, es sei nicht erforderlich, das deutsche Korperschaftsteuersubstrat
zu sichern””. Von diesem Standpunkt aus seien etwaige Erstattungen an den

Anteilseigner als systembedingt hinzunehmen.

28
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Das Finanzgericht verweist hier auf das Urteil Meilicke /, Randnr. 29

Pas Finanzgericht verweist hier auf das Urteil vom 6. Juni 2000, Verkooijen, C-35/98, Slg.
2000, 1-4071, Randmmn. 56 1.
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Allerdings sei zu beachten, dass selbst im Falle einer solchen Beschrankung auf 3/7
der ausgeschiitteten Dividende immer noch ein Anrechungsbetrag gewihrt werde, der
mit dem bei inlandischen Dividenden angerechneten Betrag {ibereinstimme. Fir den
Schiuss, dass eine solche Beschrinkung akzeptabel sei, konnte die Uberlegung
sprechen, dass die Grundfreiheiten eine Schlechterbehandlung grenziiberschreitender
Sachverhalte gegeniiber rein  inldndischen Sachverhalten verbieten, eine
Besserstellung der ersteren jedoch nicht gebdten. Es fithre moglicherweise zu weit,
die Anrechnung einer héheren ausldndischen Steuer zu fordern mit der Begriindung,
Investoren seien nicht geneigt, in Landern mit vergleichsweise hoherem Steuersatz zu
investieren. Wenn steuerliche Belastungen, die aus der Aufteilung der
Besteuerungsrechte zwischen den Vertragsstaaten resultierten, hinzunehmen seien”’,

so gelte dies womdglich auch fir steuerliche Mehrbelastungen, die allein aufgrund

eines hoheren auslandischen Steuersatzes in einem anderen Mitgliedstaat entstehen.

41.2.  Zum Erfordernis der Vorlage einer Korperschafistever-
bescheinigung nach den §§ 44 und 45 KStG (zweite Frage)

Das Finanzgericht zweifelt, ob dieses Erfordernis mit der Kapitalverkehrsfreiheit,
dem Effektivititsgrundsatz und dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit

vereinbar 1st,

Von besonderer Bedeutung sei dabei, dass die Kérperschafisteuerbescheinigung u.a.
den Betrag der anrechenbaren Korperschaftsteuer sowie die Zusammensetzung der
Leistung nach den unterschiedlichen Teilen des verwendbaren Eigenkapitals
enthalten muss. Die "Steuerbescheinigungen" zweier Banken in Dénemark bzw. den
Niederlanden wiirden diesen Anforderungen nicht gerecht, da sie keine Angaben zu
der Hohe der Leistung enthalten, fiir die jeweils der Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 bzw, Nr. 4 KStG als verwendet gilt.

In der Regel diirfte es nun aber tatsdchlich unmdglich sein, von der ausldndischen
Korperschaft eine Bescheinigung zu bekommen, die diesen Kriterien entspricht. Den
Kligern sei dies trotz entsprechender Bemiihungen in keinem Fall gelungen.

Tatsichlich besteche kein zivilrechtlicher Anspruch auf Erteilung irgendeiner

30

Das Finanzgericht verweist auf das Urteil vom 12. Mai 1998, Gilly, C-336/96, Slg. 1998, 1-2793
Randnra. 30 ff..
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Bescheinigung. Jedenfalls seien Auskiinfte iiber die einzelnen bei der Ausschiittung
als verwendet geltenden Teilbetriige von auslédndischen Gesellschaften nicht zu
crhalten, da diese keine Gliederungsrechnung nach den Kriterien des § 30 KStG
fithrten.

Wiirde man auf der Vorlage einer Bescheinigung gemiB diesen Kriterien bestehen,
wie dies die Finanzverwaltung tue, so wiirde die Anrechnung der ausldndischen
Korperschaftsteuer faktisch verweigert und damit die Ausiibung eines vom
Gemeinschaftsrecht eingeriumten Rechts praktisch unmoglich gemacht, im
Widerspruch zu Artikel 56 EG und den genannten Grundsétzen. Der Standpunkt der
Finanzverwaltung stiitze sich allein auf formale Gesichtspunkte, sei aber in der Sache

nicht gerechtfertigt.

Viele Stimmen der deutschen Fachliteratur teilten die Zweifel des Gerichts und
schliigen alternative Wege zum Beleg der Vorbelastung vor.>! Der in der Literatur
chenfalls vertretenen abweichenden Ansicht sei entgegen zu halten, dass die Vorlage
einer Bescheinigung nach den Kriterien des KStG aus den genannten Griinden keine

"yon allen erfiillbare” Voraussetzung darstelle.

4.1.3.  Zu der Moglichkeit, die Vorbelastung zu schitzen, und zu der
Frage, ob auch mittelbare Belastungen zu beriicksichtigen sind
(dritte Frage)

Gehe man davon aus, dass § 36 EStG mit Gemeinschaftsrecht unvereinbar sei, weil
die betroffenen Dividendenempfinger den Nachweis der Vorbelastung auf
Dividenden aus dem Ausland nicht erbringen und auch keine §§ 44 f. KStG
entsprechende Korperschafisteuerbescheinigung vorlegen kdnnten, so entfalle diese
Vorschrift insgesamt als Rechtsgrundlage der Anrechnung (es entfielen nicht nur

einzelne Voraussetzungen dieser Vorschrift).
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Vorlage entsprechender Steuerbescheide und Zahlungsnachweise; Ruckrechnung auf Grund des
Dividendenbetrages und des Korperschafisteuersatzes des jeweiligen Landes. Falls der Steuerpflichtige
die Beweismittel nicht beschaffen konne, werde zum Teil auch von einer Pflicht der Finanzbehorde
ansgegangen, von den Moglichkeiten der Amtshilfe Gebrauch zu machen.
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Allerdings kénnten Schwierigkeiten bei der Feststellung der tatséchlich entrichteten

Steuer Hemmnisse des freien Kapitalverkehrs nicht rechtfertigen.””

Daher frage sich, wie das Postulat der Anrechnung auslindischer Kérperschaftsteuer
umzusetzen sei. Es gebe verschiedene Moglichkeiten, die Hohe der anzurechnenden
K6rperschafisteuer und die Anforderungen an eine Korperschaftsteuerbescheinigung
zu bestimmen, Gesichtspunkte, die in den Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers
fallen kénnten. Dieser sei hier aber untitig geblieben und werde es woh! auch
bleiben, da das nationale Anrechnungsverfahren inzwischen durch eine andere

Regelung ersetzt worden sei.

Unter diesen Umstinden konnte die zutreffende Vorgehensweise womdglich aus dem
Gemeinschaftsrecht selbst hergeleitet werden. Das Finanzgericht denkt dabei an eine
einzelfallbezogene Schitzung der Hohe der Korperschaftsteuerbelastung, die dem
Erfordernis der Anrechnung der tatsichlich entrichteten Korperschaftsteuer
moglicherweise am besten gerecht werden konnte. Es verkennt nicht, dass eine
derartige Schitzung grob ausfallen miisste, da die ausldndische Koérperschaftsteuer

nicht genau feststellbar sei.

In diesem Zusammenhang stelle sich auch die Frage, ob das Gemeinschafisrecht die
Beriicksichtigung mittelbarer Korperschaftsteuervorbelastungen gebiete. Diese Frage
sei entscheidungserheblich, da der Rechtsvorgénger der Klager Dividenden u.a. von
Kapitalgesellschaften bezogen habe, die einem Konzem angehéren. Diese
Gesellschaften  bezogen von  ihren  Tochtergesellschaften  vorbelastete
Gewinnausschiittungen, die sic dann ggf. ihrerseits ausschiitteten. In Ermangelung
einer Gliederungsrechnung nach § 30 KStG diirfte es faktisch unmoglich sein, solche
Vorbelastungen in ihrer tatsichlichen Hohe festzustellen. Auch hinsichtlich dieser
Vorbelastungen sei also zu fragen, ob sie im Wege eciner Schitzung zu

beriicksichtigen seien.
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Das Finanzgericht verweist hierzu auf das Urteil vom 7. September 2004, Manninen, C-319/02, Slg.
2004, 1-7477, Randnr. 54.
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4.1.4. Zu den Problemen im Zusammenhang mit der rickwirkenden
Kraft von Korperschafisteuerbescheinigungen ayf Grund von
§ 175 AO (vierte Frage)

Fiir das Streitjahr 1997 stelle sich die Frage, inwieweit eine riickwirkende
Berichtigung des Steuerbescheides auf Grund von § 175 AO mdoglich sei. Diese Frage
sei relevant, weil das Korperschaftsteuerguthaben im Falle inléndischer Dividenden
zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen gehére und damit zu versteuern sei (§ 20
Absatz 1 Nr. 3 EStG), was aus Griinden der Gleichbehandlung auch fiir ausléndische
Dividenden zu gelten habe. Eine Anderung des Einkommensteuerbescheides auf

Grund anderer Bestimmungen als § 175 AO komme nicht in Betracht.”

In der Sache stellten sich unterschiedliche Probleme je nach der Antwort auf die
sweite Vorlagefrage, d.h, je nachdem, ob der Gerichtshof im Falle auslandischer
Dividenden das Erfordernis einer Korperschafisteuerbescheinigung nach §§ 44 f.

KStG als mit Gemeinschaftsrecht vereinbar ansicht oder nicht.

Probleme fiir den Fall, dass der Gerichtshof das Erfordernis einer
Korperschafisteuerbescheinigung als mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
ansieht

Fiir diesen Fall bestiinden zwar keine Bedenken gegen § 175 AO an sich, genauer
gegen dessen neuen Absatz 2 Satz 2, wonach die nachirdgliche Erteilung oder
Vorlage einer Bescheinigung nicht als riickwirkendes Ereignis gelte. Dagegen miisse
Artikel 97 § 9 Absatz 3 EGAO untersucht werden, wonach diese Regelung ab dem
28. Oktober 2004 ohne Ubergangsfrist gelte. Auf Grund dieser Bestimmung erscheine
die Geltendmachung des hier in Rede stehenden Erstattungsanspruchs praktisch

unméglich.

Zwar sei nach der Rechtsprechung eine riickwirkende Verkirzung von
Ausschlussfristen grundsitzlich nicht unzuldssig, jedoch miisse sie mit einer
Ubergangsregelung verbunden sein. Diese miisse eine Frist einrdumen, welche

ausreiche, um nach Erlass der Regelung ohne Uberstiirzung die Erstattungsanspriiche
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Anders als in den Jahren vor 1996 kénne die Anrechnung nicht mehr getrennt von der Versteuerung
des Anrechnungsguthabens erfolgen, so dass sie in jedem Fall einen Eingriff in den Steuerbescheid
voraussetze. Hierfiir aber boten §§ 172 und 173 AO keine Grundlage: Es liege keine neue Tatsache Im
Sinne des § 173 AO vor; § 172 AO als cine Norm, die der Verwaltung ein Ermessen einrdume, frete
zuriick hinter § 175 AQ, der einen unbedingten Anspruch verleihe.
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geltend zu machen, die er unter der alten Regelung hétte geltend machen komnen™,
wobei eine sechsmonatige Frist bereits angemessen sein kénne.”” Nach Ansicht des
Finanzgerichts miissen diese Erwigungen gleichermafien fiir die Aufthebung einer
Anlaufhemmung - wie im Streitfall - gelten, da auch hier der Steuerpflichtige der
Mbglichkeit zur Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs beraubt werde. Artikel
97 § 9 Absatz 3 EGAO enthalte nun aber keine Ubergangsregelung und entspreche

den genannten Grundsétzen daher nicht.

Die vorgenannten Grundsdtze gilten wohl selbst dann, wenn eine Fristverkiirzung
nicht nur Anspriiche aus Gemeinschaftsrecht betriffi, sondern auch solche aus

innerstaatlichem Recht.

Sei eine Ubergangsfrist erforderlich, so sei es angebracht, diese auf iiber sechs
Monate zu  bemessen. Denn das  eventuelle  Erfordernis  einer
K 6rperschaftsteuerbescheinigung habe Zweifeln unterlegen, und die Erlangung einer
solchen Bescheinigung sei mit erheblichen, ja uniiberwindbaren praktischen
Problemen verbunden. Auch sei fraglich, ob die Ubergangsfrist iiberhaupt zu laufen

beginnen kénne, bevor die genannten Zweifel nicht gekldrt seien.

Probleme fiir den Fall. dass der Gerichtshof das FErfordernis einer
Ké&rperschaftsteuerbescheinigung als mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar
ansieht

In diesem Fall miisse die RechtméBigkeit von 175 Absatz 1 Nr. 2 AO an sich
{iberpriift werden, genauer der Umstand, dass bei auslandischen Dividenden mangels
einer solchen Bescheinigung eine riickwirkende Berichtigung nicht méglich sei,
anders als bei inlindischen Dividenden. Dies stelle womdglich einen Verstofl gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit und die Grundsétze der Effcktivitit und der praktischen

Wirksamkeit dar.
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Das Finanzgericht verweist hier auf folgende Urteile: vom 9. Februar 1999, Dilexport, C-343/96, Slg.
1999, 1-579, Randnr. 40; vom 24. September 2002, Grundig ltaliana, C-255/00, Slg. 2002, 1-8003,
Randnrn, 35 f; vom 11. Juli 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Slg. 2002, 1-6325, Randnrn. 36 fT.

Das Finanzgericht verweist hier auf das Urteit Grundig Italiana, a.a.0..
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4.2. Die Vorlagefragen

59. Angesichts dieser Erwigungen hat das Finanzgericht folgende Vorlagefragen

formuliert:

1. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivititsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile
einer Regelung - wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ESIG (in der in den Streitiahren
geltenden Fassung) - entgegen, wonach die Korperschafisteuer in Hohe von 3/7 der
Bruttodividenden auf die Einkommensteuer angerechnet wird, soweit diese nicht aus
Ausschiittungen stammen, fir die Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. I KStG
(in der in den Streitjahren geltenden Fassung) als verwendet gilt, obwohl die auf der
von einer im EG-Ausland ansdssigen Korperschafi bezogenen Dividende lastende
tatsdchlich entrichtete Korperschafisteuer fakiisch nicht feststellbar ist und hoher
sein kinnte?

2. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. I und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivitdtsgrundsatz und das Prinzip des Effet wiile
einer Regelung - wie § 36 Abs. 2 Saiz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst, b ESIG (in der in den
Streitiahren geltenden Fassung) - enigegen, wonach die Anrechnung der
Kérperschafisteuer die Vorlage einer Korperschafisteuerbescheinigung im Sinne der
§§ 44 ff KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) erfordert, die u.a. den
Betrag der anrechenbaren Koérperschafisteuer sowie die Zusammenselzung der
Leistung nach den unterschiedlichen Teilen des verwendbaren Eigenkapitals auf der
Grundlage einer speziellen Eigenkapitalgliederung im Sinne des § 30 KStG (in der in
den Streitjahren geltenden Fassung) enthalten muss, obwohl die taisdchlich
entrichiete  anzurechnende auslindische  Korperschafistever  faktisch  nicht
festzustellen und die Bescheinigung im Hinblick auf ausldndische Dividenden faktisch
unmdglich beizubringen ist?

3. Gebietet es die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG bei tatsdchlicher Unmoglichkeit der Vorlage einer
Korperschafisteuerbescheinigung i.S.d. § 44 KSiG (in der in den Streitjahren
gelienden Fassung) und in Ermangelung der Festsiellbarkeit der auf der
auslindischen Dividende lastenden tatsdchlich entrichteten Korperschafisteuer die
Hohe der Korperschafisteuerbelastung zu schitzen und ggf. dabei auch mittelbare
Kérperschafisteuervorbelastungen zu beriicksichtigen?

4. a) Falls Frage 2) verneint wird und eine Korperschafisteuerbescheinigung
erforderlich ist: Sind der Effektivititsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu
verstehen, dass sie einer Regelung - wie § 175 Abs. 2 Satz 2 AO i.V.m. Art. 97 § 9
Abs. 3 EGAOQ - entgegenstehen, wonach wa. die Vorlage einer
Korperschafisteuerbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als
riickwirkendes Ereignis gilt, wodurch die Anrechnung der ausldndischen
Kérperschaftsteuer bei bestandskrdftigen Einkommensteuerfestsetzungeh
verfahrensrechtlich wnmoglich gemacht wird, ohne dass eine Ubergangsfrist zur
Geltendmachung der Anrechnung ausldndischer Korperschafisteuer eingerdumt
worden ist?
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b.) Falls Frage 2) bejaht wird und keine Korperschafisteuerbescheinigung
erforderlich ist: Sind die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG, der
Effektivititsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu verstehen, dass sie einer
Regelung - wie § 175 Abs. 1 Nr. 1 AQO - enigegensiehen, wonach ein Steuerbescheid
zu dndern ist, soweil ein rickwirkendes Ereignis - wie etwa die Vorlage einer
Korperschafisteuerbescheinigung - eintritt und damit  beziiglich inldndischer
Dividenden eine Korperschafisteueranrechnung auch bei  bestandskrdftigen
Einkommensteuerbescheiden moglich ist, wihrend dies bei ausldndischen Dividenden
mangels Korperschafisteverbescheinigung nicht maglich ware?

5. RECHTLICHE WURDIGUNG

5.1. Zur ersten Vorlagefrage

60.

61.

62.

63.

5.1.1.  Vorbemerkungen und Umformulierung der Vorlagefrage

Wie aus den Erwigungen zur ersten Vorlagefrage hervorgeht, mochte das
Finanzgericht wissen, welche Lehren angesichts von § 36 Absatz 2 Nr. 3 EStG aus

dem Urteil Meilicke I zu zichen sind.

In erster Linie méchte es kldren lassen, wie es sich auf die Hohe des anzurechnenden
Betrages auswirkt, dass einerseits § 36 Absatz 2 Nr. 3 ESiG eine Anrechnung in
Hahe von 3/7 der Bardividende vorschreibt, dass aber andererseits die auslindischen
Korperschaftsteuersitze von diesem Wert (also 30% der Bruttodividende) abwichen
und dass im Einzelfall die tatsichliche Belastung der auslindischen Dividende
ebenfalls hiervon abweichen konne. Hier interessiert das Gericht insbesondere der

Fall, dass die Vorbelastung vergleichsweise héher ist.(siche erste Frage, am Ende).

Das vorlegende Gericht mdchte auch wissen, welchen Einfluss es auf die

Bestimmung der Hohe der anzurechnenden Steuer hat, wenn die Bestimmung der
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effektiven Vorbelastung der Dividende "faktisch nicht feststellbar ist™ oder, nach

einer anderen Formulierung des Gerichts, wenn ihre Feststellung "unméglich oder

zumindest unzumutbar” ist.

Hieraus folgt, dass das im Wortlaut der ersten Frage aufgeworfene Problem der
Vereinbarkeit von § 36 Absatz 2 Nr. 3 EStG mit Gemeinschaftsrecht nicht im
Vordergrund steht. Ein solches Problem stellt sich nur in dem Fall, in dem die

Vorbelastung hoher ist als der in dieser Vorschrift ins Auge gefasste Betrag (30% der

36

Siehe den Wortlaut der ersten Frage.
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Bruttodividende), so dass zu erwéigen ist, ob das Gemeinschaftsrecht eine

Uberschreitung dieser Grenze gebietet.

Angesichts des Vorstehenden schligt die Kommission vor, die erste Vorlagefrage wie

folgt umzuformulieren:

Richtet sich die Hohe des Betrages an ausldndischer Kdrperschafisteuer, der nach
den Grundsdizen des Urteils in der Rechtssache (C-292/04 anzurechnen ist,
grundsdizlich nach der effektiven Vorbelastung der Ausschiittung, oder ist ein
anderer Betrag mafigeblich, insbesondere der in § 36 Absatz 2 Nr. 3 ESIG genannte
Bruchteil von 3/7 der Ausschiittung? Wie verhdlt es sich, wenn die Vorbelastung
héher ist als dieser Bruchteil?

Sofern es im Prinzip auf die effektive Vorbelastung ankommi, isi dann, wenn es
faktisch unmoglich oder unzumutbar ist, diese festzustellen, auf andere Kriterien
abzustellen, etwa den allgemeinen Korperschafisteuersatz des Sitzlandes der
betroffenen Gesellschaft oder auf den in § 36 Absatz 2 Nr. 3 ESIG genannten
Bruchteil von 3/7 der Ausschiittung?

5.1.2.  Beamwortung der umformulierten Vorlagefrage

5.12.1. Zu dem grundsitzlichen Problem, in welcher Hohe die
auslindische Kérperschaftsteuer anzurechnen ist.

Vorab ist daran zu erinnern, dass das seinerzeit geltende deutsche Steuersystem,
shnlich dem im Urteil Manninen beschriebenen finnischen System®’, Vorbelastung
und Anrechnungsbetrag dadurch in Einklang brachte, dass Erstere soweit erforderlich

angepasst wurde.*®

Die vom Finanzgericht erwihnte Regelung des § 36 Absatz 2 Nr, 3 Satz 3 EStG,
wonach "[d]ie Anrechnung unabhiingig von der Entrichtung der Korperschaftstever
[erfolgt]", darf in diesem Zusammenhang nicht missverstanden werden. Sie bedeutet
nicht, dass der deutsche Gesetzgeber letzten Endes auf Steuern in Hohe des
Anrechnungsbetrages verzichten miisste, weil in manchen Fillen auf Seiten der
Gesellschaft keine entsprechende Korperschaftsteuer erhoben wird. Sie besagt
lediglich, dass die Entrichtung der Korperschaftsteuer nichi im Rahmen der

steuerlichen Behandlung des Anteilseigners #berprijfi wird. Hierauf wird jedoch nur
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Siehe Urteil Manninen, Randnr 53.

Oben Randnm. 6 fT.
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deshalb verzichtet, weil das deutsche System die Anspriiche auf die
Korperschaftsteuer im Rahmen der steuerlichen Behandlung der Gesellschaft

durchsetzt.*

In einem derartigen System ist es folgerichtig, bei der Bestimmung des
Anrechnungsbetrages auf die "tatséchlich entrichtete” Steuer abzustellen, ein Begriff,

der tatsachlich in den Urteilen Manninen und Meilicke I verwendet wird.*?

Dies bedeutet zungchst, dass der in § 36 Absatz 2 Nr. 3 EStG genannte Bruchteil von
3/7 nicht automatisch auf Dividenden aus dem Ausland tbertragen werden muss.
Denn die Belastung dieser Dividenden kann geringer sein als der genannte Bruchteil.
Wendete man diesen gleichwohl an, so iiberschritte man das in den genannten
Rechtssachen hervorgehobene Ziel, die wirtschafiliche Doppelbesteuerung zu
verhindern*!, und zwar um die Differenz zwischen den beiden Betriigen. Dies wird

vom Gemeinschaftsrecht nicht gefordert.

Ist die Vorbelastung dagegen grofer als dieser Bruchteil, so braucht ein Mitgliedstaat
den iiberschieRenden Betrag nicht anzurechnen bzw. zu erstatten. Zwar kann es dann
in Hohe dieses UberschieBenden Betrages zu einer  wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung kommen. Dies wire jedoch nur den Unterschieden zwischen den
Steuerregeln der beiden beteiligten Staaten geschuldet. Mangels einer
gemeinschafilichen Harmonisierung sind die Folgen solcher Unterschiede aber von
den betroffenen Steuerpflichtigen hinzunehmen.” Der EG-Vertrag verpflichtet die

Mitglicdstaaten nicht, ihre nationalen Vorschriften auf diejenigen anderer

39
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41

42

Oben FuBnote 16.

Urteil Manninen, Randnr. 54;des Urteils Mejlicke [, Randnr. 15. In diesem Sinne auch das Urteil vom
12. Dezember 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Slg. 2006, I-11573, Nr. 1
des Tenors sowie Randnrn. 53, 70 und 73 der Griinde; Beschluss vom 23. April 2008, Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Slg. 2008, 1-2875, Nr. | des Tenors sowie
Randnm. 41 bis 43 und 63 der Griinde.

Urteil Manninen, Randnr, 20; Urteil Meilicke I, Randnr, 21.
Urteil vom 12. Dezember 2002, de Groot, C-385/00, Slg. 2002, 1-11819, Randnr. 86; siche auch

Urteile vom 12. Juli 2005, Schempp, C-403/03, Randnr. 45; vom 26. April 2007, Alevizos, C-392/05,
Slg. 2007, 1-3505, Randnr, 76
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Mitgliedstaaten abzustimmen.” Dasselbe gilt erst Recht im Verhiltnis zu

Dritttindern.

Die vom Vorlagegericht angesprochene Notwendigkeit, die "Kohdrenz" des
nationalen Steuersystems zu wahren, dndert hieran nichts. Eben so wenig wie sie es
dem betroffenen Mitgliedstaat erlaubt, Dividenden von Gesellschatten anderer
Mitgliedstaaten zu benachteiligen™, erlaubt sic es dem Steuerpflichtigen, cinen

hoheren Anrechnungsbetrag als im Falle von Dividenden inlsindischer Gesellschaften

zu beanspruchen,

Im Sinne der vorstehenden Erwigungen hat der Gerichtshof geurteilt, als er in der
Rechtssache Test Claimants in the FII Group Litigation” mit einem ganz dhnlichen
Problem befasst war. Es ging darum, ob ein Mitgliedstaat, welcher bei Dividenden
inlindischer Gesellschaften die wirtschaftliche Doppelbesteuerung durch Freistellung
vermeidet, bei Dividenden auskindischer Gesellschaften auf ein System der
Anrechnung iiberwechseln darf. Der Gerichtshof hat diese Frage bejaht, da die
Befreiung eine genau bemessene Vorbelastung voraussetzt, die womdglich im Falle
einer Dividende einer auslindischen Gesellschaft nicht erreicht wird. Er hat wie folgt

fiir Recht erkannt:

Die Artikel 43 EG und 56 EG stehen Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht
entgegen, die Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von einer anderen
gebietsansdssigen Gesellschaft erhdlt, von der Kérperschafisteuer befreien, weihrend
sie Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von einer gebietsfremden
Gesellschafi erhdlt, an der die gebietsansdssige Gesellschaft mindestens 10 % der
Stimmrechte halt, dieser Steuer unterwerfen — wobei jedoch im letzteren Fall eine
Steuercutschrift fiir_die taisdchlich von _der ausschiittenden Gesellschaft in ihrem
Sitzsiaat gezahlte Steuer erteilt wird —, sofern der Steuersatz fiir Dividenden aus
ausldandischen Ouellen nicht hoher ist als derjenige fiir Dividenden aus inliindischen
Ouellen und _die Steuergutschrift _mindestens _genauso hoch is{ wie der _im
Miteliedstaat der qusschiittenden Gesellschaft gezahlie Betrag, bis zur Hihe der im
Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft festzusetzenden Steuer. 7

43

Urteile vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Slg. 2007, 1-10451, Randnr.
51: vom 28. Februar 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Slg. 2008, I-1129, Randnr. 43; vom 23. Oktober
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee, C-157/07, Slg. 2008, 1-8061, Randnr. 50.

Urteil Manninen, Randnrn. 42 bis 49; Urteil Medlicke I, Randnrn. 25 bis 29,

Oben FubBnote 40.

Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Nr. 1 des Tenors, Hervorhebung hinzugefugt.
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Die Randnrn. 50 bis 52 des Urteiis enthalten hierzu folgende Erlduterungen:

50. [Der betreffende] ... Mitgliedstaat [muss] eine mehrfache Belastung der
Dividenden aus auslindischen Quellen vermeiden, indem er die von der
gebietsfremden ausschiittenden Gesellschaft gezahite Steuer auf die von der
gebietsansdssigen Empfingergesellschafi zu enirichtende Steuer bis zur Hohe der
letztgenannten Steuer anrechner.

51 Werden die den Dividenden aus auslindischen Quellen zugrunde liegenden
Gewinne im Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschaft niedriger besteuert als im
Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft, muss der leizigenannte Staat somit eine
Steuergutschrift in voller Hohe der von der ausschiittenden Gesellschaft in deren
Sitzstaat gezahlien Stever erteilen.

52 Werden diese Gewinne im Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschoft
hingegen hoher besteuert als im Miigliedstaat der Empfingergesellschafi, so muss
der letztgenannte Staat eine Steuergutschrifi nur bis zur Hohe der von. der
Empfingergesellschaft zu enirichtenden Korperschafisteuer erteilen. Er muss die
Differenz, d h. den im Miigliedstaat der ausschiitienden Gesellschaft gezahliten
Betrag, der die im Mitgliedstaar der Empfiingergesellschaft zu entrichtende Steuer
iibersteigt, nicht erstatten.

Diese Grundsitze hat der Gerichtshof kiirzlich in der Rechtssache Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation®” bestitigt. Sie gelten entsprechend fiir Flle
der vorliegenden Art, und in diesem Sinne ist daher der erste Teil der umformulierten

Frage zu beantworten.

5.1.2.2. Gelten andere Kriterien fiir die Bestimmung des
Anrechnungsbetrages, wenn es faktisch unmoglich oder
unzumutbar  ist, die  tatséchliche  Vorbelastung
festzustellen?

Nach Ansicht der Kommission ist diese Frage logischerweise zu verneinen. Die
Existenz solcher (eventuell uniiberwindbarer) Schwierigkeiten mag eine Reihe von
verfahrensrechtlichen Zweifeln aufwerfen, was jedoch mit den sachlichen Kriterien

zur Bemessung des Anrechnungsbetrages nichts zu tun hat.

Bevor wir dies im Einzelnen erldutern bedarf es jedoch einiger Klarstellungen zu der
Ursache und Natur der moglichen "Schwierigkeiten”. Sie sind deshalb erforderlich,
weil es sein kénnte, dass das vorlegende Gericht von iiberzogenen Anforderungen an

die "Feststellung" der Vorbelastung ausgeht.

47

Oben FuBnote 40, Nr. | des Tenors, Randnrn. 35 bis 39 und 43 der Griinde.
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Insoweit ist zu bemerken, dass das einzige Interesse des deutschen Fiskus dahin geht,
die tatsichliche Vorbelastung zu kennen. Dies hat unterschiedliche Konsequenzen je
nach dem nationalen Steuersystem, welchem die ausschiittende Gesellschaft
unterliegt. Ist dieses System sehr einfach gestaltet, mit nur einem Steuersatz, so ist die
Vorbelastung ohne weiteres durch Anwendung dieses Steuersatzes auf die streitige

Dividende zu errechnen.

Ein nennenswertes Mal an Schwierigkeiten ist nur dann wirklich zu erwarten, wenn
das System komplizierter ist und eine Mehrzahl von Sitzen und/oder teilweise
Befreiungen von der Korperschafisteuer aufweist. In diesem Falle wird der
Steuerpflichtige die steuerpflichtigen Einnahmen und die Gesamtbelastung dieser
Finnahmen wihrend des Steuerjahres darlegen miissen, aus dessen Gewinnen die

Ausschiittung erfolgte.

Welche Informationen im Einzelfall auch immer nétig sind, die Kommission sieht
jedenfatls nicht das Interesse an einer "Scirxa‘[ten-Eigenkapitalgiie:demng".48 Die
Eigenkapitalgliederung nach den §§ 27 ff. KStG soll sicherzustellen, dass bei
Ausschiittungen, die Anlass zu einer Anrechnung geben, die Vorbelastung stets 30 %
betrigt; dancben auch, dass diese Ausschiittungen mdglichst aus dem Kapital
erfolgen, welches schon im Zeitpunkt der jeweiligen Ausschiittung die hdchste
Steuerlast trigt. Der eigentliche Grund fiir den Anspruch auf Anrechnung in Hohe
von 3/7 der Dividende stellen jedoch nicht diese Modalitéten an sich dar, sondern die
entsprechende, cffektive Vorbelastung der ausgeschiitteten Gelder. Also kann es
auch in einem grenziiberschreitenden Fall nur auf diese Vorbelastung ankommen,

nicht auf eine wie auch immer geartete Gliederung des Eigenkapitals.

Dies vorausgeschickt haben eventuell verbleibende Schwierigkeiten, die effektive
Vorbelastung festzustellen, keinen Einfluss darauf, dass diese den zutreffenden
materiellen Bezugswert darstellt. Sie konnen nur die Frage nach cventuellen
verfuhrensrechtlichen Konsequenzen aufwerfen. Hier geht es insbesondere um die

Verteilung der Lasten und Risiken zwischen dem Fiskus und dem Steuerpflichtigen.

48

Siehe Seite 44 des Vorlagebeschlusses und oben Randnr.36..
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80. Zu dieser Problematik gehort zuniichst der vom vorlegenden Gericht erwihnte

g1,

82.

Umstand, dass die einschlagigen Geschiftsunterlagen von den betroffenen
Gesellschaften nicht zu erlangen oder gar bereits vernichtet sind. Hierzu gehort
sodann auch das in der dritten Vorlagefrage angesprochene Problem der "Schétzung".
Alle diese Aspekte haben nichis mit den sachlichen Kriterien zur Bemessung des
Anrechnungsbetrages zu tun, welche sich aus dem Grundsatz der Gleichbehandiung

ergeben.

Der Vollstindigkeit halber sei aber eine Bemerkung erlaubt zu den Schwierigkeiten,
die zur Errechnung des Anrechnungsbetrages notigen Daten von der ausschiittenden
Gesellschaft zu erlangen, etwa weil diese zur Herausgabe nicht bereit sind, oder die
einschldgigen Unterlagen nicht mehr vorhanden sind. Nach der Rechtspi‘echung fallen
derartige Schwierigkeiten normalerweise in die Risikosphére des Steuerpflichtigen,”
Der Fiskus darf jedoch dann, wenn er der Informationsquelle néher steht als der
Steuerpflichtige (wozu hier freilich keine konkreten Anhaltspunkte bestehen), die ihm
zu Gebote stehenden Moglichkeiten der Ermittlung nicht einfach ungenutzt lassen.”
Allgemeiner muss er sein Verfahrensrecht ohne Diskriminierung gleichmafig auf
innerstaatliche und grenziiberschreitende Sachverhalte anwenden. Auf diesen Aspekt

werden wir bei Behandlung der dritten und vierten Vorlagefrage zurtickkommen.

Der Schiuss, dass dic materiellen Kriterien der Gleichbehandlung von Umsténden der
genannten Art nicht beeinflusst werden, wird auch nicht durch die vom Finanzgericht
erwihnten allgemeinen Grundsitze beeintrichtigt. Zu den von ihm genannten
Grundsitzen der "praktischen Wirksamkeit" (effet utile) und der "Effektivitat® gelten

folgende Erwigungen.
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Siehe das Urteil vom 27. Januar 2009, Persche, C-318/07, noch nicht in Slg, insbesondere Randnrn.
54, 59, 60 . Januar und 69. Siche des Weiteren Urteile vom 28. Januar 1992, Bachmann, C-204/90,
Slg. 1992, 1-249, Randnr. 20; vom 30. Januar 2007, Kommission/Danemark, C-150/04, Slg. 2007,
1-1163, Randnr. 54; vom 11. Oktober 2007, ELISA, C-451/05, Slg. 2007, 1-8251, Randnrn. 94 und 95;
vom 18. Dezember 2007, 4, C-101/05, Slg. 2007, 1-11531, Randar. 58.

Siche die Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi vom 14. Oktober 2008 in der Rechtssache
Persche (oben FuBnote 49), Nm. 110, 111, Zur Verteilung der Aufklarungslast an Hand der Néhe der
betroffenen Person oder Behorde zur Auskunftsquelle, siche auch das Urteil vom 12, September 2006,
Cadbury Schweppes, C-196/04, Slg. 2006, 1-7995, Randnr. 70, sowie die Schlussantrige des
Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer vom 16, Oktober 2003, Kommission/Frankreich, C-334/02, Slg.
2004, 1-2229, Nr. 20
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Die "praktische Wirksamkeit" des Gemeinschaftsrechts wird namentlich durch eine
Auslegung gewihrleistet, die die Zielsetzung der jeweiligen Vorschrift in den
Vordergrund ritckt.’! Bei verschiedenen moglichen Auslegungen ist derjenigen der
Vorzug zu geben, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet
ist.>

Indes kénnte auf der Ebene des materiellen Rechts eine Referenz, die von der
tatsachlichen Vorbelastung abweicht, die praktische Wirksamkeit von Artikel 56
nicht wirklich gewdhrleisten. Denn diese Bestimmung soll gerade bewirken, dass
inlindische und grenziiberschreitende Sachverhalte in der Sache gleichbehandelt
werden. Fine Anrechnung auf Grund einer pauschalen Formel, welcher auch immer,

bliebe nun aber entweder hinter diesem Ziel zuriick, oder ginge dariiber hinaus.

Ahnliche Erwiigungen gelten hinsichtlich des Grundsatzes der "Effektivitdt”. Nach
der Rechtsprechung, auf die sich das Finanzgericht selbst bezieht, betrifft dieser,
ebenso wie der Grundsatz der Aquivalenz, die Verfahrensmodalititen fiir die
Durchsetzung von Anspriichen, die sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergeben.> Nach
dem Effektivitdtsgrundsatz miissen diese Modalitdten so ausgestaltet sein, dass die
Ausiibung derartiger Anspriiche nicht praktisch unméglich gemacht, oder iibermifig
erschwert wird.>* Am Inhalt der Anspriiche dndert der Grundsatz der Effektivitit

nichts.*®

51

52

53

54
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Unter den zahlreichen Urteilen, siehe aus jlingerer Zeit zum Beispiel jenes vom 27. Oktober 2009,
Land Obergsterreich, C-115/08, noch nicht in Slg. Randnr. 90,

Siehe zum Beispiel Urteile vom 22. September 1988, Saarland u. a., 187/87, Slg. 1988, 5013, Randnr.
19; vom 24. Februar 2000, Kommission/Frankreich, C-434/97, Slg. 2000, 1-1129, Randnr, 21; vom 9.
Mirz 2000, Evangelischer Krankenhausverein Wien, C-437/97, Sig. 2000, I-1157, Randnr. 41.

Siche zB. Urteil vom 2. Oktober 2003, Weber's Wine World, C-147/01, Slg. 2003, 1-11365, Randnr.
103.

Loc. cit, (vorige FuBnote).

Siche die Unterscheidung in Randnrn, 86 und 87 des Urteils vom 8. Mirz 2001, Metailgesellschaft u.a.
(verbundene Rechtssachen C-397/98 und C-410/98, Slg. 2001 Seite 1-1727). Der Gerichtshof stellte
fest, dass der dort geltend gemachte Zinsanspruch unmittelbar aus Artikel 52 EG-Vertrag floss, weil
der VerstoB in der vorzeitigen Filligkeit von Steuerforderungen bestand. In diesem Zusammenhang
hob der Gerichtshof hervor, dass dieser Anspruch selbst Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens war
und dass es nicht um die Zuerkennung von Zinsen als Nebenfolge eines anderen Anspruchs ging. Mit
anderen Worten, es ging nicht um Verfahrensmodalititen, bei denen den Mitgliedstaaten grundsdtzlich
ein Ermessen zusteht und sich die Frage stellen kann, ob der Grundsatz der Effektivitit (oder jener der
Aquivalenz) als Grenze dieses Ermessens beachtet ist.
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In diesem Sinne hat der Gerichtshof im Urteil Test Claimants in the FII Group
Litigation entschieden, wo es wie gesagt um die Ersetzung eines Mechanismus der
Befreiung durch eine Anrechnung der ausldndischen Korperschaftsteuer ging.>® In

Randnr. 53 dieses Urteils heifit es dazu:

Auch wenn ein Anrechnungssystem, verglichen mit einem Befreiungssystem, den
Steuerpflichtigen zusdtzlichen Verwaltungsaufwand abverlangt, da die ratscichlich im
Sitzstaat der qusschiittenden Gesellschafi gezahlte Steuer nachgewiesen werden
muss, kann dies nicht schon als gegen die Niederlassungsfieiheil verstoffende
Ungleichbehandlung ~ angesehen werden, da der den  gebietsansdssigen
Gesellschaften, die Dividenden aus ausldndischen Quellen erhalten, abverlangte
besondere Verwaltungsaufwand mit der Funktionsweise eines Stevergutschrifi-
Systems zusammenhdngt.

In demselben Sinne ist unseres Erachtens auch hier zu entscheiden.

Insgesamt schligt die Kommission vor, die erste Vorlagefrage wie folgt zu

bheantworten:

Der Betrag an auslindischer Korperschafisteuer, der nach den Grundsdtzen des
Urteils in der Rechtssache C-292/04 anzurechnen ist, richtet sich nach der effektiven
Vorbelastung der Ausschiittung. Er braucht jedoch nicht héher zu sein als der
Bruchteil der Ausschiittung, der im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschaften
angerechnet wird.

Sollte es in einem bestimmten Fall unméglich oder unzumutbar sein, die effektive
Vorbelastung festzustellen, so wiirde dies daran, dass diese Vorbelastung den
einschligigen Bezugswert darstellt, nichts dndern. Namentlich wiirde es nicht dazu
fithren, dass auf alternative Bezugswerte wie etwa den in § 36 Absatz 2 Nr. 3 ESiG
genannten Betrag von 3/7 der Ausschiittung zuriickzugreifen wire.

5.2. Zur zweiten Vorlagefrage

89. Bei Beantwortung der zweiten Vorlagefrage, ob vom Steuerpflichtigen eine

"Kérperschaftsteuerbescheinigung” verlangt werden kann, muss zwischen den
nétigen Beweisen an sich und den detaillierten Bestimmungen der §§ 44 f KStG

unterschieden werden.

90, Hierzu gilt, dass das Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten normalerweise nicht

verpflichtet, Steuervorteile ohne die nétigen Belege einzurdumen. Begehrt der

Steuerpflichtige einen solchen Vorteil, so

56

Siehe oben Randnr. 71,
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_ kann die Steuerbehorde alle Belege verlangen, die ihr fiir die Beurteilung der der
Frage notwendig erscheinen, ob die Voraussetzungen fir die Gewdhrung [dieses
Vorteils] erfiillt sind und [er] dementsprechend gewdhrt werden kann.”’

Diese Erwigungen gelten auch im vorliegenden Fall, vorbehaltlich nur der

Konsequenzen, die sich aus der Antwort auf die dritte Vorlagefrage ergeben.

Sie bedeuten jedoch nicht, dass ein Mitgliedstaat in einer Situation wie der des
Streitfalles die bei der Beweisfithrung einzuhaltenden Formen und anzuwendenden
Mittel beliebig bestimmen konnte. Vielmehr muss er sich auf das beschridnken, was
angesichts des Zwecks einschligigen nationalen Vorschrift tatsdchlich notwendig ist

und daher einem berechtigten Informationsinteresse entsprich‘i.58

Insoweit ist dem Finanzgericht darin beizupflichten, dass der Inhaber von Anteilen an
austandischen Gesellschafien meist nicht in der Lage sein wird, eine Bescheinigung
vorzulegen, die genau den Bestimmungen der §§ 44 f. KStG entspricht. Dies allein
kann jedoch nicht rechtfertigen, dass das Begehren auf Anrechnung von
Kérperschaftsteuer zuriickgewiesen wird. Insbesondere ldsst sich ein solcher Schluss
nicht aus der Tatsache herleiten, dass im Falle von inlindischen Gesellschaften eine
solche Bescheinigung systematisch vorgelegt wird. Dies erklért sich nur daraus, dass
inlindische Gesellschaften den technischen Vorschriften des KStG unterlegen haben,
auslindische Gesellschaften dagegen nicht. Auch im letzteren Falle ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass der Finanzverwaltung alle einschiigigen Informationen und

Belege vorgelegt werden.

94. Nach Ansicht der Kommission sind im Verhalinis zu der Forderung, der

95.

Steuerpflichtige mdge seine Rechte genau in der Form einer Bescheinigung nach §§

44 f. KStG nachweisen, zwei Finschrankungen zu machen.

Erstens kann der betroffene Mitgliedstaat nicht verlangen, dass sémtliche relevanten
Informationen aus einem einheitlichen, von der Kérperschaft ausgestellten und genau

dem Muster des § 44 KStG folgenden Dokument hervorgehen. Es muss gentigen,
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Siche das Urteil in der Rechtssache Persche (oben FuBnote 49), mit weiteren Nachweisen.

Siche z.B. das Urteil vom 15. Mai 1997, Futura Participations, C-250/95, Slg. 1997 1-2471, Randnrn.
38 bis 41.
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wenn die einschligigen Belege und Informationen der Finanzverwaltung in einer fiir

sie verwendbaren Form vorgelegt werden.”

Die gegenteilige Auffassung wére nicht nur unvercinbar mit dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit, der das Gleichgewicht zwischen Grundfreiheiten der Biirger
und legitimen nationalen Interessen beherrscht.®’ Ebenfalls unvereinbar wiire sie mit
dem Effektivititsgrundsatz, wonach die Geltendmachung von Anspriichen aus dem
Gemeinschaftsrecht nicht praktisch unméglich gemacht werden darf.®' Dieser
Grundsatz gilt nicht erst fir Gerichtsverfahren zur Durchsetzung derartiger

Anspriiche, sondern bereits fiir eventuell vorgelagerte Verwaltung,sVe:rfahren.62

Zweitens kann der betroffene Miiglicdstaat nicht auf der Vorlage von Informationen
und Belegen bestehen, von denen feststeht, dass sie in dem gegebenen Einzelfall

nicht relevant sind. Auch eine solche Forderung wire unverhéltnisméBig.

Aus den genannten Griinden scheint der Kommission folgende Antwort auf die

zweite Vorlagefrage angebracht:

Zum Nachweis der Vorbelastung kann der betreffende Mitgliedstaat im Prinzip alle
einschldgigen Informationen und Belege verlangen. Er kann jedoch Informationen
und Belege nicht allein deshalb fiir unbeachtlich erkldren, weil sie nicht die Form
eines einheitlichen Dokumenis annehmen, welches Bestimmungen nach Art der §s 44
f KStG genau entspricht, obwohl die Vorlage eines solchen Dokuments unmoglich
oder unzumutbar ist. Ebenso wenig kann er auf der Ubermittlung von Informationen
oder Belegen bestehen, die in dem jeweiligen Einzelfall nicht erforderlich sind.

Der Volistandigkeit halber sei hier bemerkt, dass sich bei Dividenden aus dritten
Landern Fragen nach der Uberpriifung der Korrektheit der beigebrachten Daten
stellen kénnen. Es mag im Einzelfall sein, dass die Finanzverwaltung nicht in der
Lage ist, eine solche Uberpriifung ordnungsgeméB durchzufiihren. In diesem Falle
wiire sie normalerweise berechtigt, die Anrechnung zu verweigern. Diese Problematik

ist jedoch als solche nicht Gegenstand der Vorlagefragen.
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Siehe auch § 92 AQ, oben Randnr. 14; zu cinem &hnlichen Fall, siche das Urteil Persche (oben
FuBnote 49).

Urteil Persche (oben FuBnote 49), Randnr. 52, betreffend gerade die Wirksamkeit der Steueraufsicht,
QOben Randnr. 85.

Siche Urteil vom 18. Dezember 2008, Sopropé, C-349/07, noch nicht in Slg., Randnr. 38
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5.3. Zur dritten Vorlagefrage

100. Bei dieser Frage geht es dem Finanzgericht in erster Linie um die Schétzung als

Alternative zur genauen Feststellung der effektiven Hohe einer Vorbelastung. Es
mochte in Erfahrung bringen, ob die Kapitalverkehrsfreiheit eine Schitzung gebietet,
wenn die Vorlage einer Korperschafisteuerbescheinigung nach §§ f. 44 KStG nicht

moglich und die Hohe der tatsichlichen Vorbelastung nicht feststellbar ist.

101. Bei dieser Frage halt die Kommission folgende Unterscheidungen fur angebracht.

102. Soweit eine Schitzung darauf hinauslaufen wiirde, Elemente eines

Anrechnungsbetrags dem  Steuerpilichtigen zuzuerkennen, die nicht durch
hinreichende Belege gedeckt sind, so ldsst sich aus der Kapitalverkehrsfreiheit in
Verbindung mit den Bestimmungen iiber das nationale Anrechnungsverfahren allein
keine entsprechende Verpflichtung herleiten. Denn in rein inldndischen Situationen
sind die geltend gemachten Anrechnungsbetrige durch die Kérperschaftsteuer-
bescheinigung stets hinreichend belegt. Aus der Rechtsprechung folgt fiir diesen Fall,
dass die Finanzverwaltung alle Informationen und Belege verlangen kann, die zur
Stiitzung des Anspruchs auf einen begehrten Steuervorteil erforderlich sind.® Hiermit
miisste ¢s sein Bewenden haben, wenn die allgemeinen Bestimmungen des nationalen
Steuerrechts entweder eine Schitzung ausschldssen, oder sie nur zuungunsien des
Steuerpflichtigen vorsihen, d.h. bezogen auf die Ermittlung steuerpflichtiger

Einnahmen als Bemessungsgrundlage.

103. Anders verhielte es sich, wenn die Finanzbehorde auch zu Schitzungen zugunsten

des Steuerpflichtigen berechtigt oder verpflichtet wire, d.h. von Betrégen, die von der
Bemessungsgrundlage abzuzichen sind, wiederum nach den allgemeinen
innerstaatlichen Bestimmungen. In Verbindung mit diesen Bestimmungen, und je
nach deren Inhalt und der Lage des Falles, kann dann die Kapitalverkehrsfreiheit, zu
einem Anspruch auf Schitzung fiihren. Die Finanzverwaltung miisste diese
Bestimmungen némlich auf grenziiberschreitende Sachverhalte ebenso anwenden wie
auf rein innerstaatliche. Wiirde sie also unter vergleichbaren Umstinden eines rein
innerstaatlichen Falles eine Schitzung zugunsten des Steuerpflichtigen vornehmen, so

miisste sie dasselbe auch zugunsten von Anteilseignern wie im vorliegenden Fall tun.

63

Siehe die oben in FuBnote 49 zitierte Rechtsprechung,
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104, Insoweit man die Betonung darauf legt, dass die Schiizung als eine

Verfahrensmodalitéit ausgestaltet ist, so kann man den vorgenannten Parameter der
Gleichbehandlung auch aus dem Grundsatz der Aquivalenz herleiten. Danach miissen
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren, die den Schutz der dem Btirger aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, nicht weniger giinstig

gestaltet sein als entsprechende Verfahren, die nur innerstaatliches Recht betreffen.**

105. Hier scheint sich die Frage einer Schitzung zugunsten des Steuerpflichtigen

tatsichlich zu stellen. Denn soweit es die Kommission iibersieht, ist § 162 AO, der
unter den dort aufgestellten Voraussetzungen eine Pflicht zur Schétzung statuiert,
jedenfalls in bestimmten Fallen auf solche Schéizungen anwendbar.®® Es ist Sache
des innerstaatlichen Gerichts, festzustellen, inwieweit das nationale Recht derartige

Schitzungen vorsieht und welchen genauen Vorausseizungen und Grenzen sie

unterliegen.

106. Allen diesen Erwiigungen steht nicht entgegen, dass eine Schétzung nicht

erforderlich ist, wenn Anteilseigner Dividenden von innerstaatlichen Gesellschaften
bezichen. Denn eventucll anwendbare allgemeine Bestimmungen {iber eine
Schitzung zugunsten des Steuerpflichtigen briichten die Absicht des Gesetzgebers
zum Ausdruck, den Steuerpflichtigen nicht iiberm#Big streng zu behandeln, wenn es
an einem perfektionierten innerstaatlichen System fehlt, wie es § 36 Absatz 2 Nr. 3
EStG in Verbindung mit §§ 27 ff. KStG vorsieht. Diese Zielsetzung wire auch in

einem Fall wie dem vorliegenden einschligig.

107, Unabhingig von den innerstaatlichen Bestimmungen zur Schitzung muss die

Finanzbehorde eine Anrechnung selbstverstindlich in dem Umfang zulassen, in dem
der Steuerpflichtige die Vorbelastung hinreichend belegt hat. Sie kann die
Anrechnung in diesem Umfang nicht mit der Begriindung ablehnen, der genaue

Umfang der Vorbelastung stehe nicht fest, da sie héher sein konne.
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Z.B. Urteile Weber's Wine World (oben FuBnote 53), Randnr. 103, und Sopropé (oben Fufinote 62),
Randnr. 38

Siche Reinhart Riisken, in Franz Klein, Abgabenordnung, 9. Auflage 2006, § 162, Randnm. 16 ff;
siche auch beispielsweise Urteile des Bundesfinanzhofes vom 25. Olkaober 1985, IV R 15/81,
Bundessteuerblatt 1986, Teil 11, Seite 200; vom 7. April 1992, VI R 113/88, Bundessteuerblatt 1992,
Teil 11, Seite 854,
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108, Im Sinne des Vorstehenden ist unseres Erachtens dem Finanzgericht zu antworten,

soweit seine Frage die Problematik der Schéitzung betrifft.

109. Das Finanzgericht mdchte sodann wissen, ob "auch mitielbare Korperschaftsteuer-

vorbelastungen zu beriicksichtigen" sind.

110. Nach Ansicht der Kommission héingt dieser Teil der Frage nicht unmittelbar mit
dem ersten Teil zusammen, d.h. mit der eventuellen Pflicht der Finanzverwaltung, die
Vorbelastung mangels genauer Informationen und Belege zu schitzen. Er wirft
vielmehr ein Problem des materiellen Rechts auf, das nach den allgemeinen
Grundsitzen zu losen ist. Umfasst also die Anrechung im Falle von Dividenden
inlandischer Gesellschaften mittelbare Vorbelastungen dieser Dividenden, verursacht
durch Kérperschaftsteuer auf der Ebene von Tochtergesellschaften, so muss dasselbe

auch im Falle von Dividenden auslindischer Gesellschaften gelten.

111. Aus allen diesen Griinden erscheint es angebracht, die dritte Vorlagefrage wie folgt

zu beantworten:

Eine Pflicht, die Korperschafisteuervorbelastung von Dividenden auslindischer
Gesellschaften zu schdtzen, kann sich aus Gemeinschafisrecht in Verbindung mit
allgemeinen innerstaatlichen Vorschriften zZur Schatzung von
Besteuerungsgrundlagen ergeben. Eine solche Pflicht besteht insowell, als ein
Steuerpflichtiger in einer vergleichbaren rein inldndischen Situation ebenfalls in den

(Genuss einer Schétzung kdme.

Unabhdngig von innerstaatlichen Bestimmungen zur Schdlzung muss die
Finanzbehorde nach Artikel 56 EG eine solche Vorbelastung in dem Umfang
anrechnen, in dem der Steuerpflichtige sie hinreichend belegt hat, selbst wenn der
genaue Umfung der Vorbelastung nicht ermittelt werden kann.

Kann ein Steuerpflichtiger im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschaften
Vorbelastungen anrechnen, die bei Tochtergesellschafien der ausschiiftenden
Gesellschaft eingetreten sind, so steht ihm nach Artikel 56 EG derselbe Anspruch
auch im Falle von Dividenden ausldndischer Gesellschafien zu.

5.4. Zur vierten Vorlagefrage

112. Der genaue Gegenstand dieser Frage hiingt von der Antwort auf die zweite Frage ab,
nimlich ob das spezifische Erfordernis einer Korperschaftsteuerbscheinigung nach §§
44 £ KStG im Falle von Dividenden ausléandischer Gesellschaften mit Artikel 56

vereinbar ist.
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- Bejahendenfalls mochte das Finanzgericht wissen, wie es zu beurteilen ist, dass
die Rechtsfolge einer solchen Bescheinigung, eine nachtrégliche Anderung des
Stenerbescheids zu ermdglichen, gemdB Artikel 97 § 9 Absatz 3 EGAO
riickwirkend und ohne Ubergangsfrist beseitigt wurde [Teil a) der vierten

Vorlagefrage].

- Verneinendenfalls méchte es in Erfahrung bringen, ob § 175 AO insoweit mit
Artikel 56 im Einklang steht, als er diese Rechtsfolge spezifisch an die Vorlage
einer derartigen Kérperschaftsteuerbscheinigung kniipft und sie daher de facto

dem Fall vorbehilt, dass es sich um Dividenden inldndischer Gesellschaften

handelt [Teil b) der vierten Vorlagefrage].

113. Zur zweiten Vorlagefrage haben wir die Auffassung vertreten, dass Bestimmungen
wie §§ 44 f. KStG nicht zur Folge haben diirfen, dass dem Bezieher ausldndischer
Dividenden Formalien auferlegt werden, die er in der Regel nicht erfiillen kann und

dass es geniigen muss, wenn die Informationsbediirfnisse der Finanzverwaltung

tatsichlich befriedigt werden.®

114. Dementsprechend werden wir in erster Linie Teil b) der vierten Vorlagefrage priifen.

Anschlieend werden wir auf Teil a) der Frage eingehen.

5.4.1.  Zu Teil b) der vierten Frage

115. Als Vorschrift iiber das Verfahren muss § 175 AO dem Grundsatz der Aquivalenz
genligen. Wie gesagt diirfen danach Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren, die den
Schutz der dem Biirger aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte
gewihrleisten sollen, nicht weniger giinstig gestaltet sein als entsprechende

Verfahren, die nur innerstaatliches Recht betreffen.t’

116. Nach § 175 AO ist ein Steuerbescheid zu dndern, soweit ein riickwirkendes Ereignis
cintritt. Bis zum 28. Oktober 2004 galt die Vorlage einer
Korperschaftsteuerbescheinigung nach §§ 44 f. KStG als ein solches riickwirkendes

Ercignis. Daher war im Falle von Dividenden inlédndischer Gesellschaften eine

% Oben Randnm. 92 ff.

§7 7 B. Urteile Weber's Wine World (oben FuBnote 53), Randnr. 103, und Sopropé {oben Fulinote 62),
Randnr. 38
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Anrechnung der Vorbelastung unter Ab#nderung selbst von bestandskréftigen
Steuerbescheiden méglich. Im Falle von Dividenden ausldndischer Gesellschaften
konnte der Betroffene in der Regel keine solche Bescheinigung vorlegen. Eventuell
vorgelegic gleichwertige Belege der Vorbelastung konnten jedoch nicht zu einer
Anderung bestandskriftiger Einkommensteuerbescheide fithren. Eine solche
Regelung ist unvereinbar mit dem vorgenannten Aquivalenzgrundsatz, der in Fillen
wie dem vorliegenden cine Ergiinzung darstellt zu Artikel 56 EG, auf den sich Teil b)
der vierten Vorlagefrage ausdriicklich bezicht. Das Gemeinschafisrecht fordert
vielmehr, dass die genannten gleichwertigen Belege auch in diesem Zusammenhang

der Korperschaftsteuerbescheinigung gleichgestellt werden,

117.In diesem Sinne ist unseres Erachtens auf Teil b) der vierten Vorlagefrage zu

antworten. Die Antwort kénnte wie folgt formuliert werden:

Eine innerstaatliche Regelung ist mit Gemeinschafisrecht unvereinbar, wenn sie es,
wie § 175 AO, im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschafien ermiglicht, die
Korperschafisteuervorbelastung auch noch nach Eintritt der Bestandskrafi des
betreffenden Einkommensteuerbescheides anzurechnen, und zwar auf Grund einer
Korperschafisteuerbescheinigung, welche den Anspruch auf Anrechnung der
betreffenden Summe belegt, sie jedoch nicht dieselbe Anderung bestandskrdfiiger
Einkommensteuerbescheide erméglicht im Falle von Dividenden auslindischer
Gesellschafien, selbst wenn der Anspruch auf Anrechnung durch andere gecignete
Dokumente belegt wird.

5.4.2.  Zu Teil a) der vierten Frage

118. Trotz des eindeutigen Aufbaus der vierten Vorlagefrage sei darauf hingewiesen, dass
die Relevanz ihres Teils a) nicht von der Antwort auf die zweite Vorlagefrage
abhingt. Denn das in diesem Teil der Frage aufgeworfene Problem stellt sich auch
dann, wenn (wie die Kommission meint) die zweite Frage dahin zu beantworten ist,
dass die Vorlage einer Korperschafisteuerescheinigung nicht zwingend verlangt
werden darf. Dass ein solches Verlangen unzuldssig ist bedeutet ndmlich letzten
Endes, dass geeignete Belege anderer Art der Korperschaftsteuererkldrung
gleichgestellt werden miissen. Aus der oben vorgeschlagenen Antwort auf Teil b) der
vierten Vorlagefrage folgt iiberdies, dass diese Gleichstellung auch im Rahmen des §
175 AO zu wahren ist, betreffend die Moglichkeit, bestandskréftige Steuerbescheide
nachtriglich zu #ndern. Wenn Artikel 97 § 9 Absaiz 3 AO diese Moglichkeit,

riickwirkend beseitigt, so tut er dies sowoh! fiir die von ihm unmittelbar ins Auge
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gefassten Fille (Vorlage einer Korperschaftsteuerescheinigung), als auch fiir diesen

gleichgestellte Falle (Vorlage dquivalenter Belege).

119. In der Sache ist dic Kommission der Auffassung, dass eine Regelung wie der Artikel

97 § 9 Absatz 3 EGAO mit dem Effektivitdtsgrundsatz unvereinbar ist. Hierzu sind

folgende Uberlegungen angebracht.

120. Nach der Rechtsprechung miissen im Falle einer riickwirkenden Verkiirzung von

Ausschlussfristen geeignete Ubergangsregelungen vorgesehen werden. Diese miissen
cine Frist einriumen, die ausreicht, um nach Erlass der Regelung die Anspriiche
geltend zu machen, die der Betroffene unter der alten Regelung hitte geltend machen

konnen.®®

121. Diese Rechisprechung zur Verkiirzung von Ausschlussfristen ist auf einen Fall wie

dem vorliegenden iibertragbar. Denn § 175 AO erlaubte es dem Steuerpflichtigen
durch Vorlage der Korperschafisteuerbescheinigung eine Anderung  eines
bestandskriiftigen Steuerbescheides herbeizufithren, und dies ohne Einhaliung einer
bestimmten Frist.” Die so genannte Festsetzungsirist beginnt erst mit Einreichung
dieses Dokuments zu laufen.”® Die Wirkung des Artikels 97 § 9 Absatz 3 bestand
darin, riickwirkend ecine bestimmte Frist fir die FEinreichung des

Kérperschafisteuerbescheides einzufiihren, namlich zum 28. Oktober 2004.

122. Der genannten Vorschrift fehlt es aber offenkundig an einer Ubergangsregelung mit

einer hinreichenden Frist. Sie ist daher mit Gemeinschafisrecht unvereinbar.

123. Angesichts dessen Teil a) der vierten Vorlagefrage wie folgt zu beantworten:

Gemeinschaftsrecht steht einer Regelung wie Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO in Verbindung
§ 175 Absatz 2 Satz 2 AO entgegen, die zur Folge hat, dass die Vorlage der
erforderlichen Unterlagen fiir die Anrechnung einer Korperschaftsteuervorbelastung
nicht mehr als riickwirkendes Eveignis gilt und die keine Ubergangsregelung mit
einer angemessenen Frist vorsieht, innerhalb derer diese Unterlagen zum Zwecke der
Anrechnung eingereicht werden konnen.
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Urteil vom 24. September 2002, Grundig ltaliana, C-255/00, Slg. 2002, 1-8603, Randnm. 37 £; Urteil
vom 11. Juli 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Slg. 2002, 1-6325 Randnr. 38,

Siehe oben, Randnr. 21 mit Fuinote 20,

Siche oben Randnrn. 17 und 18.
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124. Die Kommission hielte es fiir angebracht, auch diesen Auslegungshinweis in die
Antwort and das Finanzgericht aufzunehmen, um diese moglichst niitzlich zu

gestalten.

6. ENTSCHEIDUNGSVORSCHLAG

125. Aus den dargelegten Griinden schldgt die Kommission vor, wie folgt fiir Recht zu

erkennen:

1. Der Betrag an ausldndischer Kérperschafisteuer, der nach den Grundsdizen des
Urteils in der Rechtssache C-292/04 anzurechnen ist, richtet sich nach der effektiven
Vorbelastung der Ausschiittung. Er braucht jedoch nicht hoher zu sein als der
Bruchteil der Ausschiittung, der im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschaften
angerechnet wird,

Sollie es in einem bestimmten Fall unmoglich oder unzumutbar sein, die effektive
Vorbelastung festzustellen, so wiirde dies daran, dass diese Vorbelastung den
einschlagigen Bezugswert darstellt, nichts dndern. Namentlich wiirde es nicht dazu
fithren, dass auf alternative Bezugswerte wie etwa den in $ 36 Absatz 2 Nr. 3 ESIG
genannten Betrag von 3/7 der Ausschiittung zurtickzugreifen ware.

2. Zum Nachweis der Vorbelastung kann der betreffende Mitgliedstaat im Prinzip
alle einschlagigen Informationen und Belege verlangen. Er kann Jedoch
Informationen und Belege nicht allein deshalb fir unbeachtlich erkliren, weil sie
nicht die Form eines einheitlichen Dokuments annehmen, welches Bestimmungen
nach Art der §8 44 f KStG genau entspricht, obwohl die Vorlage eines solchen
Dokuments unméglich oder unzumutbar ist. Ebenso wenig kann er auf der
Ubermittiung von Informationen oder Belegen bestehen, die in dem jeweiligen
Einzelfall nicht erforderlich sind.

3. Eine Pflicht, die Korperschafisteuervorbelastung von Dividenden ausldndischer
Gesellschafien zu schdtzen, kann sich aus Artikel 56 EG in Verbindung mit
allgemeinen innerstaatlichen Vorschriften zur Schdtzung von Besteuerungs-
grundlagen ergeben. Eine solche Pflicht besteht insoweit, als ein Steuerpflichtiger in
einer vergleichbaren rein inldndischen Situation ebenfalls in den Genuss einer
Schditzung kdme.

Unabhdngig von innerstaatlichen  Bestimmungen zur Schdtzung  muss  die
Finanzbehorde nach Artikel 56 EG eine solche Vorbelastung in dem Umfang
anrechnen, in dem der Steuerpflichtige sie hinreichend belegt hat, selbst wenn der
genaue Umfang der Vorbelastung nicht ermittelt werden kann.

Kann ein Steuerpflichtiger im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschaften
Vorbelastungen anrechnen, die bei Tochtergesellschafien der ausschiittenden
Gesellschaft eingetreten sind, so steht ihm nach Artikel 56 EG derselbe Anspruch
auch im Falle von Dividenden ausldndischer Gesellschafien zu.

4a) Gemeinschaftsrecht steht einer Regelung wie Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO in
Verbindung § 175 Absatz 2 Satz 2 AO entgegen, die zur Folge hat, dass die Vorlage
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der erforderlichen Unterlagen fiir die Anrechnung einer Korperschafisteuer-
vorbelastung nicht mehr als rickwirkendes Ereignis gilt und die keine
Ubergangsregelung mit einer angemessenen Frist vorsieht, innerhalb derer diese
Unterlagen zum Zwecke der Anrechnung eingereicht werden konnen.

b) Eine innerstaatliche Regelung ist mit Gemeinschafisrecht unvereinbar, wenn sie
es, wie § 175 AQ, im Falle von Dividenden inldndischer Gesellschafien ermoglicht,
die Korperschaftsteuervorbelastung auch noch nach Eintritt der Bestandskraft des
betreffenden Einkommensteuerbescheides anzurechnen, und zwar auf Grund einer
Korperschafisteuerbescheinigung, welche den Anspruch auf Anrechnung der
betreffenden Summe belegt, sie jedoch nicht dieselbe Anderung bestandskraftiger
Einkommensteuerbescheide ermaoglicht im Falle von Dividenden ausldndischer
Gesellschaften, selbst wenn der Anspruch auf Anrechnung durch andere geeignete
Dokumente belegt wird.

Richard LYAL Walter MOLLS
Bevollmichtigte der Kommission







