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Leitsatz der Verfasser:

Der nach § 147 Abs. 2 AktG bestellte besondere Vertreter ist bei der Geltendma-
chung von Ersatzanspriichen gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft. Seine
Befugnisse sind ein abgespaltener Teil der umfassenden gesetzlichen Vertre-
tungsmacht der Gesellschaftsorgane. Er hat demgemif alle Rechte gegeniiber
der Gesellschaft, deren er zur Durchfithrung seiner Aufgaben bedarf, insbeson-
dere ¢in weitreichendes Informations- und Auskunftsrechit.

LG Miinchen I, Urt. v. 6.9. 2007 — 5 HK O 12570/07 (nicht rechtskriftig), ZIP 2007, 1803

Kurzkommentar:
Hans-Ulrich Wilsing, Rechtsanwalt und Parmer, und Markus Ogorek, Dr. tur., LL.M.,
Attorney at Law (New York) — (beide) Linklaters LLP, Koln

1. Unter den Voraussetzungen des § 147 Abs.1 AktG kann die Hauptversammlung
von den Verwaltungsorganen der Gesellschaft die Verfolgung von Ersatzanspriichen
erzwingen. Nicht immer ist es jedoch sachgerecht, Verwaltungsmitglieder mit der Gel-
tendmachung solcher Anspriiche zu betrauen. Das gilt insbesondere dann, wenn
diese selbst ersatzpflichtig sein kénnen oder mit dem Ersatzpflichtigen geschiftlich
oder persdnlich verbunden sind. Aus diesem Grund sieht § 147 Abs. 2 AktG die Mog-
lichkeit vor, dass die Hauptversammlung oder - auf Antrag einer Aktiondrsminderheit

- das Amtsgericht am Gesellschaftssitz emen besonderen Vertreter bestellt, der Ersatz-
anspriiche der Gesellschaft geltend macht. Der besondere Vertreter kann seine Auf-
gabe allerdings nur erfiillen, wenn er die zur Substanziierang der Anspriiche erforder-
lichen Informationen erhilt. Die ganz herrschende Meinung billigt dem besonderen
Vertreter daher trotz des Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung umfas-
sende Informations- und Auskunfisrechte zu (statt vieler MinchKomm-Schrder,
AktG, 2. Aufl, 2004, § 147 Rz. 45 m. w. N.). Das LG Miinchen [ hatte darliber zu ent-
scheiden, ob der von der Hauptversammlung der Bayerischen Hypo- und Vereins-
bank AG (HVB) bestellte besondere Vertreter als Verfligungsklager im Wege des einst-
weiligen Rechtsschutzes ungehinderten Zugang zu Unterlagen und die Esteilung von
Auskiinften durch Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder sowie Mitarbeiter der
Gesellschaft verlangen kann.

2.1 Nach Ansicht des LG ergibt sich der geltend gemachte Verfiigungsanspruch zwin-
gend aus dem Wesen der Stellung des besonderen Vertreters. Das Gericht fiihrt aus,
dem besonderen Vertreter stinden zum Zwecke der Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen der Gesellschaft weitreichende Informationsrechte zu. Diejenigen Biicher
und Schriften der Gesellschaft, deren Einsichtnahme zur Geltendmachung von
Anspriichen notwendig sei, miissten dem besonderen Vertreter auch gegen den Wil-
len des Vorstands zuginglich gemacht werden. Bei der Frage, welche Unterlagen dies
sind, sieht das Gericht zugunsten des besonderen Vertreters einen weiten Fressens-
spielraum erdffnet. Zu den relevanten Unterlagen sollen insbesondere Vorstands- und
Aufsichtsratsprotokolle, Korrespondenz, Gutachten und Berichte im Zusammenhang
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mit dem aufzuklirenden Sachverhalt und eine Liste der mit dem Vorgang befassten
Mitarbeiter zhlen kénnen. Auflerdem habe der besondere Vertreter gegeniiber Vor-
stand, Aufsichtsrat und Mitarbeitern der Gesellschaft ein Auskunftsrecht. Auch wenn
der Beschluss der Hauptversammlung iiber die Bestellung eines besonderen Vertreters
angefochten werde (§§ 243, 246 AktG), folge hieraus fir den Vorstand nicht das
Recht, die vom besonderen Vertreter begehrten Informationen zu verweigem. In der
Tat hat die Erhebung einer Anfechtungsklage grundsitzlich nicht die Suspendicrung
des Inhalts des angefochtenen Beschlusses und damit ein Umsetzungsverbot zur Fol-
ge. Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Gesetz es ausdritcklich anordnet. Dies ist
bei Beschliissen, wonach Ersatzanspriiche durch einen besonderen Vertreter geltend
gemacht werden sollen, aber nicht der Fall.

2.2. Die Erteilung von Informationen aufgrund der beantragten einstweiligen Ver-
fiigung fithrt zu ciner Vorwegnahme der Hauptsache. An das Vorliegen eines Ver-
fiigungsgrundes sind deshalb qualifizierte Anforderungen zu stellen. Diese sieht das
LG im Frgebnis als erfiillt an. Fiir eine Ausnahme von dem Verbot der Vorwegnahme
der Hauptsache spreche zunichst das gesetzliche Leitbild des § 147 Abs.1 Satz2, |
Abs. 2 AktG. Danach sollen die Ersatzanspriiche binnen sechs Monaten seit dem Tag
der Hauptversammlung durch den besonderen Vertreter geltend gemacht werden.
Diese zeitliche Vorgabe lasse sich in der Regel nur einhalten, wenn der besondere Ver-
treter seine Informations- und Auskunftsrechte im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes durchsetzen kénne. Zu beriicksichtigen sei ferner, dass der Gesell-
schaft durch die Vorwegnahme der Hauptsache keine Nachteile entstiinden. Den Ver-
figungskliger trifen nimlich die fiir besondere Vertreter geltenden Pflichten (z. B.
zur Verschwiegenheit) auch dann, wenn eine Anfechtungsklage gegen den Hauptver-
sammlungsbeschluss, der die Geltendmachung von Ersatzanspriichen durch einen
besonderen Vertreter vorsicht, erfolgreich sein sollte. Zur Begriindung verweist das
Gericht auf die anerkannten Grundsitze zur fehlerhaften Bestellung von Vorstands-
mitgliedern. Danach ist auch derjenige, der nicht wirksam zum Vorstandsmitglied
bestellt worden ist, aber mit Wissen des Aufsichtsrats fiir die Gesellschaft als Mitglied
des Vorstands titig wird, aufgrund der tatsichlich ausgeiibten Organstellung an die
gesetzlichen Pflichten eines ordnungsgemiR bestellten Vorstandsmitglieds gebunden.
Fiir emnen besonderen Vertreter, der die Gesellschaft bei der Geltendmachung von
Ersatzanspriichen anstelle des Vorstands vertritt, kénne insoweit nichts anderes gel-
ten.

3. Die Entscheidung des LG Miinchen [ trigt zur Klirung der Rechte und Pflichten
des besonderen Vertreters bei. Zugleich dringt sie fiir den praktisch wichtigen Fall der
Vorbereitung einer Haftungsklage die Bedeutung der Sonderpriifung zuriick. Der
Antrag auf gerichtliche Bestellung eines besonderen Vertreters, den eine Aktiondrs-
minderheit germ. § 147 Abs. 2 Satz 2 AktG stellen kann, setzt zwar ein deutlich hhe-
res Quorum voraus als der Antrag auf gerichtliche Bestellung eines Sonderprifers
(§ 142 Abs. 2 AktG). Falls das Quorum erreicht wird oder sogar eine Mehrheit in der
Hauptversammlung zustande kommt, diitfte die Bestellung eines besonderen Vertre-
ters aus Sicht der Aktiondre aber vorzugswiirdig sein. Der besondere Vertreter kann
nimlich nicht nur - wie ein Sonderpriifer — den mafigeblichen Sachverhalt umfassend
authellen, sondern etwaige Ersatzanspriiche auch selbst geltend machen.
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