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5) Dr. Thomas Heidel als Begsonderer Vertreter gemadfs § 147 Abs. 2
AktG der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank Aktiengesellschaft,
Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Berlin

- Nebenintervenient -
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Zu 5 Rechtsanwalte Melllcke Hofmann & Partner, Poppelsdorfer
Allee 114, 53114 Berlin
e

gegen

Bayerische Hypo- und Vereinsbank Aktiengesellschaft, vertr. durch
den Vorstand und den Aufsichtsrat, Arabellastr. 12, 81925 Manchen

- Beklagte -

Prozefbevollmichtigte/r:
Rechtsanwdlte Sernetz * Schéfer, Schrankfach 203, Karlsplatz 11,
80335 Minchen Gz.: se/fy 15881/06

wegen Feststellung
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erlasst das Landgericht Minchen |, 5. Kammer fir Handelssachen durch Vorsit-

zenden Richier am'Landgericht Dr. Krenek, Handelsrichter Porr und Handelsrich-

ter Reichert aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8.11.2007 folgendes

1.

Zwischehﬂund Schlussurteil:

Die Nebeninterventionen der Nebenintervenienten zu 1), zu 2) und zu 4) auf

Seiten der Kidger werden fir zuldssig erklart.

Die Nebenintervention des Nebenintervenienten zu 5) auf Seiten der Klager

wird zuriickgewiesen.

Der Nebenintervenient zu 5) auf Seiten der;Kléger tragt die Kosten des Zwi-

schenstreits.

Der Beschluss der aufierordentlichen Hauptversammiung der Beklagten vom
25. Oktober 2006 mit nachfolgendem Inhalt;

1. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zu dem Anteiiskaufvertrag vom 12.
September 2006 Gber 113.989.900 auf den Inhaber lautenden Stiickaktien
(mit Stimmrecht) der Bank Austria Creditanstait AG, Wien, zwischen der
Gesellschatt als Verkduferin und UniCredito ltaliano S.p.A. als Kaufer.

2. Beschlussfassung liber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom 12.
September 2006 Uber 1.088.342 Stammaktien im Nennwert von je Hrywnja
(UAH) 100 an der Joint Stock Commercia! Bank HVB Bank Ukraine, Kiew,
zwischen der Gesellschaft als Verkduferin und UniCredito ltaliano S.p.A. als
Kaufer.
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V.

3 Beséhlussfass‘ung Uber die Zustimmung zu dem Kaufvertrag vom 12. Sep-

tember 2006 Uber Stammaktien und Optionen auf Stammaktien der Closed

- Joint Stock Company Internationai Moscow Bank, Moskau, sowie (iber

samtliche Rechte und Pflichten der Gesellschaft aus den Ergénzenden Ver-

einbarungen mit Minderheitsaktiondren und Kreditgebern der Closed Joint

Stock Company International Moscow Bank, Moskau, betreffend unter ande-

rem schwebende Erwerbsrechte und -pflichten hinsichtlich Stamm- und Vor-

zugsaktien der Closed Joint Stock Company International Moscow Bank

zwischen der Gesellschaft als Verkduferin und der Bank Austria Credi-
tanstalt AG ats Kauferin.

4. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom 12.
September 2006 iiber 4,172.917 Namensaktien im Nennwert von je Lals
(LVL) 10 der “HVB Bank Latvia“ AS, Riga, zwischen der Gesellschaft als
Verké&uferin und der Bank Ausiria Creditanstalt AG als Kauferin.

Beschlussfassung Gber die Zustimmung zu dem Unternshmenskaufvertrag
'sset deal) vom 12. September 2006 (iber die Vermdgensgegenstinde und
Verbindlichkeiten der HVB. Niederlassung Vilnius ("litauischer Unterneh-
“kaufvertrag") zwischen der Gesellschaft als Verkéuferin und der “HVB -
atvia® AS als Kauferin. '

..aésfassung Uber die Zustimmung zu dem Unternehmenskaufvertrag

st deal) vom 12. September 2006 (iber die Vermi_jgensgegensténdé und

- e Verbindlichkeiten der HVB Niederlassung Tallinn ("estnischer Unterneh-

menskaufvertrag”) zwischen der Gesellschaft als Verkiuferin und der “HVB
Bank Latvia“ AS als Kauferin. '

wird fir nichtig erklart.

Es wird festgestellt, dass das am 12.6.2005 zwischen der Beklagten und der
Mehrheitsaktionérin  UniCredito ltaliano S.p.A. beschlossene ,Business
Combination Agreement” (BCA) zu seiner Wirksamkeit der Zusti_mmung der

Hauptversammilung der Beklagten bedar.

- Im Ubrigen werden die Kiagen abgewiesen.
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VIl. Von den Gerichtskosten tragt die Kidgerin zu 1) 1/100, die Klagerin zu 2)
1/200 sowie die Beklagte 197/200. Die Beklagte tragt von den auBergericht-
lichen Kosten der Klagerin zu 1) 2/3, von den aullergerichtlichen Kosten der
Kiagerin zu 2) 4/5 sowie die auergerichtlichen Kosten der Ubrigen Klager
sowie der Nebehintervenienten zU 1), zu 2) und zu 4). Von den aulergericht-
lichen Kosten der Bekiagten tragt die Klagerin zu 1) 1/100, die Klagerin zu 2)
1/200. Der Nebenintervenieht‘ zu 5) tragt seine au[&érgerichtlichen_ Kosten

"~ selbst.

VIl Das Urteil ist fiir die Kidger und die Nebenintervenienten zu 1), zu 2) und zu
4) voriaufig ‘VOHStreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 105 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages. Das Urtell ist flr die Beklagte vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerinnen zu 1) und zu 2) sowie der Nebenintervenient
zu.5) konnen die Vollstreckung jeweils abwenden durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 105 % des jeweils zu voilstre_ckehden Betrages, wenn nicht die

Beklagte jeweils vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

X.  Der Streitwert wird im Verhéltnis der Kiager zu 11) bis 13), zu 23) bis 26) und
ZU 28) zur Beklagtén auf € 1.000.000,--, im Verhaltnis der Klagerin zu 1) zur
Beklagten auf € 750.000,--, im Verhaltnis der Klagerin zu 2) zur Beklagten
auf € 625.000,-- sowie im Verhalinis der Gbrigen Klager sowie der Nebenin-
tervenienten zu 1), zu 2), zu 4) und zu 5) zur Beklagten auf jeweils €
500.000,-- festgesetzt. | | |
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Tatbestand:

Die Parteien streiten im Wesentlichen um die Wirksamkeit eines Beschlusses der

Hauptversammlung der Beklagten sowie um die Notwendigkeit der Beteiligung der.

Hauptversammlung an einem Vertrag mit dem Groftaktionar der Beklagten.

A.

Die Beklagte sowie dle italienische GrofRbank UmCredlto ltaliano S.p.A., Ge-
nua {im Folgenden: UntCredl’{) schlossen am 12.6.2005 ein sogenannies
Business Combination Agreement (im Folgenden BCA), in dem unter ande-

rem folgende Vereinbarungen getroffen worden waren:

,,Préambel : _ _
Die HVB Group ist die zweitgroRte Bankengruippe in Deutschland und der fiih-
rende -Anbieter von Bank- und Finanzdienstieistungen in Osterreich sowie in

Zentral- und Osteuropa (C_EE), jeweils gemessen an der Bilanzsumme.

Die UniCredit-Group ist die zweitgrolite Bankengruppe in ltalien, gemessen an
der Bilanzsumme, und der fiihrende Anbieter von Bank- und Finanzdienstleistun-
gen in Zentral- und Osteuropa (CEE), gemessen am erzielten Nettogewinn.

UniCredit und HypoVereinsbank. erwagen die Zusammenflhrung der Geschafts-
aktivititen der UniCredit-Group und der HVB-Group, um eine fihrende pan-
européische Bankengruppe zu schaffen, die Zu den fiinf grofidten europdischen
Bankengruppen (gemessen an der Bilanzsumme und der Anzahl der Kunden)

gehdren wirde.

Es wird erwartet, dass der Unierneshmenszusammenschluss zu einem weiteren
Ausbau der fuhrenden Positionen der UniCredit-Group und der HVB-Group in ih-
ren kembinierten Heimatmarkten — italien, Deutschland, Osterreich und CEE —

durch'die Schaffung von Skaleneffekten, die Zusammenflhrung sich erganzen-
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der Starken und die Einflihrung eines divisionalen Geschéaftsmodells in der ge-

samten Gemeinsamen Gruppe filhren wird.

Dieser. Vertrag enthélt die grundlegenden Vereinbaru.ngen und das wechéelseiti—
ge Verstandnis der Parteien im Zusammenhang mit dem Zusammensghluss, der
Transaktionsstruktur, der zukinftigen organisatorischen gesellschaftsrechtlichen
Struktur der Gemeinsamen Gruppe und den Verantwortlichkeiten von UniCredit
und HypoVereinsbank innerhalb der Gemeinsémen Gruppe.

" Der Zusammenschluss soll das Ergebnis von drei offentlichen Angeboten der
UniCredit fUr die Aktien der HypoVereinsbank, der Bank Austria Creditanstalt und
der Bank BPH sein. '

Vor der Unterzeichnung des \_/ertrages haben sich der CEO von UniCredit und
der Sprecher des Vorstands der HypoVaereinsbank auf bestimmte Kandidaten,
deren Wahi bzw. deren Erhennung als Chairman bzw. als Mitglieder des Mana-
gement Committee vorgeschlagen werden sollen, wie néher in der Anlage Pra-
ambel dargetegt, geeinigt. Die enisprechenden Vorschlage werden zusammen

mit der Bekanntgabe der Transaktion verlautbart.
AUF DIESER GRUNDLAGE VEREINBAREN DIE Parteien was folgt:

TEIL [:  STRATGEISCHES KONZEPT; GESCHAFTS- UND
ORGANISATIONSMODELL

2 Geschafts- und Organisationsmodell fiir die Gemeinsame Gruppe
2.1 Uberblick

Das Geschafts- und Organisationsmodell der Gemeinsamen Gruppe wird sich
wie folgt zusammenseizen:

® Holdinggesellsohaft,.

¢ Divisionen, einschliellich zugehdriger Produkifabriken,

s Regionale Einheiten
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Die divisionale Struktur wird Kern des Geschéfts- und Organisationsmodells der
Gemeinsamen Grubpe sein. Das Geschifts- und Ofganisaiionsmodel] der Ge-
meinsamen Gruppe dient dem Zweck, den Wert der jeweifigen Divisions- und
Regionalen Einheiten in'd.én _jeweiligen‘ geografischen Regionen zu maximieren,
wobei die Verantwortung der jeweiligen Division Heads fiir die Koordination so-
wohl der Planung als auch der Geschaftsaktivitaten der Divisions- und Regiona-

len Einheiten sichergestellt wird.
2.2 Holdinggeselischaft

UniCredit wird als Ho[dinggesel!schaft fungieren und in ltalien ansassig sein. _

TEIL Il: TRANSAKTIONSSTRUKTUR

3. Transaktionsétruktur

3.1 Allgemeines

Die Transaktion umfasst drei paraliele Umtauschangebote von UniCredit flir Akti-
en der HypoVereinsbank, der Bank Ausiria Creditanstalt u_nd _der Bank BPH, und
zwar — soweit rechﬂich erforderlich — unter Einschluss einer Baralternative im Fal-
le der Angebote fiir Aktiondr Bank Austria Creditanstalt und Bank BPH, im Fol-

genden.ndher ausgeflhri.
3.2 éffe_nﬂiches Angebot fiir HypoVereinsbank

3.2.1. UniCredit wird das HypoVereinsbank—'Angébot im Einklang mit den Vor-
schriften des WpUG abgeben. ...

3.2.2. Im Rahmen seiner Vorstandspflichien und des geltenden Rechts wird der
Vorstand der HypoVereinsbank - zum Zeitpunkt der Ankiindigung der

Transaktion eine positive, unterstiitzende Steliungnahme abgeben, in der
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auch das Umtauschverhaltnis zu berlicksichtigen ist. AuRerdem werden
-Vorstandsmitglieder der HypoVereinsbank das HypoVereinsbank-Angebot
durch MarketingmaRnahmen im Rahmen von Road Shows unterstitzen.
HyboVe;’einSbank_ und UniCredit sind berechtigt, in Verbindung mit der

Transaktion Fairness Opinions von einer oder mehreren Investmentbanken |

einzuholen.

Sobald wie mdglich, aber nicht spaier als zwei Wochen nach Veroffentli-
chung der Angebotsuntertage zum HypoVereinsbank-Angebot wird der
Vorstand der HypoVereinsbank die Steflungnahme gemaf § 27 WpUG ab-
geben und sich nach besten Kraften bemihen, dass'auch-der Aufsichtsrat
der HypoVeréinsbénk diese Stellungnanme im genannten Zeitraum abgibt.
Der Vorstand der HypoVereinsbank wird in sainer Stellungnahme bestati-
gen, dass der Inhalt des HypoVereinsbank-Angebots fair und angemessen
flr ldie_HypoVereinsbank-Aktioné're é%nd und wird den HypoVereinsbank-
Aktiondren die Annahme des HypoV'ereinébank—Angebots empfehlen, so-
weit eine solche Bestétigung und Empfehlung vor dem Hihtergrund der
‘Regelungen in § 27 Abs. 1 WpUG und anderer anwendbarer rechtlicher
' Regelungen, insbesondere der Treuepﬂichién' des ,'Vorstands gegeniber
der HypoVereinsbank, .zuléissig ist. Der Vorstand der HypoVereinsbank
wird sich nach besten Kraften bemiihen, dass auch der- Aufsichisrat der -
HypoVereinsbank im Rahmen der gen'annten rechtlichen Regelungen und
seiner Pflichten gegént’zber der Hypo\/ére]nsbank eine entsprechendé
Bestétigung und Empfehlung abgibt. |

Soweit rechtlich zuléssig, wird der Vorstand der HypoVereinsbank keine
Maﬁnah.men-ergreife'n, die den Erfolg des HypoVereinsbank-Angebots, des
Bénk Austria Creditanstalt-Angebots oder des Bank BPH-Angebots verhin-
dern konnten (abgesehen von MaRnahmen im (blichen Geschéftsverlauf)

und insbesondere keine mit den genannten Angeboten konkurrierende An- |
gebote von Dritien einholen. Der Vorstand der HypoVéreinsbank wird sich
nach besten Kraften bemilhen, dass auch der Aufsichtsrat der HypoVe-

reinsbank keine solchen MalRnahmen ergreift.
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3.2.5. HypoVereinshank wird sich nach besten Kraften bemiihen, dass das ge-

nehmigte Kapital, das von der ordentlichen Hauptversammiung der Bank
Austria Creditanstalt-Aktiondre am 19. Mai 2005 beschiossen wurde, im
Falle des Eintritts und ab dem Zeitounkt des Volizugs des HypoVereins-
bank-Angebots nur in Abstimmung mit UniCredit verwendet wird. Zu die-
sem Zweck wird HypoVereinsbank, "soweit rechtiich zuldssig, dem Vor-
stand der Bank Austria Creditanstalt vorschlagen, einen Beschluss dariber
zu fassen, dass ein Beschluss oder sonstige Malnahme zur Venwéndung
dieses genehmigten Kapitals nicht getroffen werden, sofern nicht mit Uni-
Credit abgestimmt. Der wesentliche Inhalt eines solchen Vorstandsbe-
schlusses der Bank Austria Creditanstalt wird in die Angebotéunter]agen

fir das HypoVereinsbank-Angebot aufgenommen.

Sollte der Vorstand der Bank Austria Creditanstalt einen solchen Beschluss
nicht fassen, wird HypoVereiﬁsbank zu einem Zeitpunkt vor Vollzug des
HypoVefeinsbank-_Angebots eine auBerordentliche Hauptversammiung der
Bank Austria Creditanstalt einberufen, um aufgrund enisprechender Be-
schlussvorschlage und entsprechendsr Abstimmung zu erreichen, dass
das genehmigte Kapital, welches am 19. Mai 2005 beschlossen wurde,
aufgehoben bzw., falls das genehmigte Kapital schon .in das Handelsregis-
ter eingetragen und die Satzung der Bank Austria Creditanstalt entspre-
chend geéndert wurde, die Satzung entsprechend geandert wird, um be-
dingt durch die Léschung des genehmigten Kapitals im Handelsregister, |

das genehmigte Kapitai aufzuheben.

3.3 Offentliches Angebot fiir Bank Austria Creditanstalt

3.3.3. HypoVereinsbank verpflichtet sich, das Bank Austria Creditanstalt-Angebot

in Bezug auf die von ihr gehaltenen Bank Austria Creditanstalt-Aktien nicht

anzunehmen.



18

3.4, Offentliches Angebot fiir Bank BPH

3.4.2. HypoVereihsbank wird sich nach besten Kraftent bemUhen und, falls und
soweit rechtlich zuldssig, sein_én Einfluss auf die Aktiondrsvertreter im Auf-
sichtsrat der Bénk Austria Creditanstalt dahingehend ausiiben, dass die
Bank Austria Creditanstalt das Bank BPH-Angebot in Bezug auf die von ihr

- gehaltenen Aktien der Bank BPH nicht annimmt. '

3.9 Filhrung der Geschifte bis zum Vollzug des HypoVereinsbank-
Angebots

Von der Unterzeichnung dieses Verirages bis zum Vollzug des HypoVereins-
bank-Angebots wird jede Partei diesés Vertrages ihr Géschéft in einer Weise fh-
ren und sich nach besten Kraften bemiihen, dass ihre Tochtergesellschaften ihr
Geschaft in einer Weise fihren, die keine wesentlichen nachteiligen Auswirkun-

gen auf den Wert der betreffenden Gruppen hat.

Soweit nicht mit UniCredit anders vereinbart, wird HypoVereinsbank bis zum
Vollzug des HypoVereinsbank-Angebots die foigenden Handlungen nicht vor-
nehmen und wird sich nach besten Kriften bemihen; dass ihre Wesentlichen

Tochiergesellschaften die folgenden Hahdiungen nicht vornehmen:

e neue Aktien, Aktienoptionen, Genussrechte, wandelbare oder sonstige
Wertpapiere oder Beteiligungen ausgeben, mit Ausnahme solcher Aktien,
Optionen, Wertpapiere oder Beteiligungen, zu deren Ausgabe H.ypoVereins-
bank oder eine ihrer We_sentiichen Tochtergesélischaﬁen gesetzlich oder
aufgrund eines.Vertragés oder einer sonstigen Vereinbarung, welche bzw.
welche zum Zeitpunkt dieses Verirages bereits bestand, verpflichtet ist oder
zukiinftig verpflichtet wird, insbesondere aufgrund etwaiger bestehender Ak-
tienprogramme flr Mitarbeiter oder leitende Angestellte der HypoVereins- -
bank oder einer ihrer Tochtergesellschaften, '
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Anderungen ihrer Satzung herbeifiihren, mit .Ausnahme von Anderungen,
die von einer Hauptversarﬁmlung der HypoVereinsbank oder einer ihrer We-
sentlichen Tochtergesellschaften, die vor der Unterzeichnung dieses Vertra-
ges einberufen wurde oder nach der Uﬁterzeichnung dieses Vertrages durch
Minderheitsaktionre der HypoVereinsbank (es besteht Einverstandnis, dass
im Falle der Einberufung einer Hauptversammiung der HypoVereinsbank
nach der Unterzeiéhnung dieses Vertrages die Mitglieder des Vorstands der
HypoVereinsbank im Rahmen ihfer Treuepilichten voréchlagen und sich
nach besten Kraften bemihen werden, dass der Aufsicht'srét im Rahmen
seiner Treuepflichten vorschlégt', eine solche Anderungen abzulehnen), oder
~durch nicht von der HypoVereinsbank kontrollierte Minderheitsaktionare ei-
ner Wesentlichen Tochtergesellschaft, einberufen wird (es besteht Einver-
standnis, dass im Fall der Einberufung einer Hauptversammlung einer sol- '
chen Wesentlichen Tochtergeselischaft nach der Unterzelchnung dieses
Vertrages HypoVereinsbank ihre Stimmrechte nutzen wird, um eine solche

Anderung abzulehnen), beschlossen wurden oder werden,

wesentliche Verschmelzungs-, Unternehmens- oder Ahnliche Vertrdge ab-
schlieften oder Zustimmungsbeschlisse zu solchen Vertragen fassen, mit
Ausnahme solcher Vertrage, (i) denen die Hauptversammiung der HypoVe-
reinsbank oder einer ihrer Wesentlichen Tochtergeselischaften vor der Un-
terzeichnung dieses Vertrages zugestimmt hat oder eine Hauptversamm-
lung, die vor der Unterzeichhung dieses Vertrages einberufen wurde, zu-
stimmen wird oder ('ii') deren geplanter Abschluss im Datenraum offengelegt

_wurde,

eigene Aktien erwerben, mit Ausnahme des Erwerbs von eigenen Aktien zu
folgenden Zwecken (|) Wertpapierhandel gemalt § 71 Abs. 1 Nr. 7 AktG o-
_ der ahnlicher, auf die Wesentlichen Tochtergesellschaften anwendbarer Be-
stimmungen (einschliellich im Zusammenhang mit Wertpapler]e;he- und
Asset-Management-Transaktionen), (i} gruppeninterne Transaktionen und
(iiij Lieferung von. Aktien im Rahmen von Aktienprogrammen fir Mitarbeiter
~ oder leitende Angestellte der Hypo\/ereinsbank oder einer inrer Tochierge-

se.llschaften; es bestent Einverstdndnis, dass die Ausnahmen (i) und (i) nur
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Anwehdung finden, falls und soweit der Erwerb von eigerien Aktien keine

wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf die Transaktion hat,

e  wesentliche Bestandteile ihres Vermdgens verduRern oder anderweitig ab-
geben, ausgenommen die Verduerung von Vermdgenswerten, welche dem
HVB-Group Real Estate Restructuring-Segment zugeofdnet sind, '

» irgendwelche MaRnahmen ergreifen, welche wesentliche nachteilige Aus-
wirkungen auf den vertragsgegensténdlichen beabsichtigten Zusammen-

schluss haben wiirden.
Wesentliche Tochtergesellschaften im Sinne dieser Ziffer 3.9 sind die Bank

Austria Creditanstalt, die Bank BPH und die DAB-Bank; es besteht Einverstand-
nis, dass im Hinblick auf den zweiten Punkt (Anderung der Satzung) und den drit- 7

ien Punkt (wesentliche Verschmelzungs-, Unternehmens- und dhnliche Vertrage)
auch andere Tochtergesellschaften der HypoVereinsbank in CEE-Landemn, wie in
Anlage 3.9 aufgefiihrt, als Wesentliche Tochtergeselischaft gelten.

TEIL Hl: UNTERNEHMENSFUHRUNG DER GEMEINSAMEN GRUPPE

4. Unternehmensfithrung der Gemeinsamen Gruppe

4.1 Holdinggesellschafi

Die Struktur der Unternehmensfiihrung der Holdinggeselischaft ist durch ein-ein-

stufiges System mit einem Verwaltungsrat gekennzeichnet.
4.1.1 Verwaltungsrat
4.1:1.1 Allgemeines

Der Verwaltungsrat besteht aus 24 Miigliedern. Zu diesem Zweck wird U-

niCredit ihrer Juli-Hauptversammiung vorschlagen, ihre Satzung in der
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Weise abzudndern, dass sich der Verwaltungsrat in Zukunit aus 9 bis 24
Mitgliedern zusammensetzt. Der Verwaltungsrat nimmt diesetben "Aufga-
ben war wie der Verwaltungsrat der UniCredit zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses dieses Vertrages.

So bald wie nach dem Vollzug des HypoVereinsbank-Angebots mtigli-ch
werden acht Vertreter der HypoVereinsbank Mitglieder des Verwa[tungsra-.

fes. ...
41.1.2 Chairman

Der Chairman ist nicht mit Geschaftsfiinrungsaufgaben betraut, und die
Aufgaben des Chairman sind unbe’schadet der im vorliegendeh Vertrag
beschriebenen Abweichung die gleichen wie die des Chairman des Verwal-

tungsrats zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses_ Vertrages.

UniCredit wird sich nach besten Kréften bemilhen, dass der VerwaEtu‘ng.s_rat
unverziiglich nach der Post-Volizug-Hauptversammiung Dieter Rampl zum

Chairman wahilt.

Der Chairman ist befugt, dem Verwaltungsrat einen Vertreter der Hypo\/e~
reinsbank . zur Erennung als Zustdndiges Verwaltungsratsmitglied vorzu-
- schlagen. Das Zustandige Verwaltungsratsmitglied ist berechtigt, jegliche
Handlungen anstelle des Chairman fGr den Fall vorzunehmen, dass der
C'hairmén zu irgendeinem Zeitpunkt, zu dem der Chairman gemaft dem
vorliegenden Vertrag fUr die Vornahme einer Handlung wie etwa die Abga-
be eines Vorschiags oder die Erkldrung einer Zustimmung, zusténdig ist,
vorlibergehend verhindert ist oder die.betreffende Handlung fir den Fall
vorzunehmen, dass ihm im Fall des Ablaufs seiner Amtszeit kein Vertreter

der HypoVereinsbank als Chairman nachfolgt......

4.1.1.4 Bestimmie Kompetenzen des Verwaltungsrats: gualifizierte

Mehrheit
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UniCredit wird sich nach besten Kréaften bemihen, dass der Verwaltungsrat
vor der..Amtsniederlegung aller Mitglieder in der Juli-Hauptversammlung
eine Geschéftsordnung verabschiedet, nach der aufschiebend bedingt und
‘mit Wirkung zum Datum des Vollzugs des HypoVereinsbank-Angebots, (i)
die folgenden Angelegenheiten der Zustimmung des Verwaltungsrats be-
dirfen und (ii) die erforderlichen Beschilsse des Verwaltungsrats der Zu-
stimmung von 19 {von 24) Mitgliedern des Verwaltungsrats {bzw., scllte die
Grolke des Verwaltungsrats .gedndert werden, 79 % der Gesamtzahl der
Mitglieder des Verwaltungsrats) bediirfen:

¢ Jede Malnahme der UniCredit, die von den folgenden Vorgaben fir die
Unternehmensfihrung und die zukiinftige Strukiur der Gemeinsamen
<Gruppe sowie den Zusténdigkeiten innerhalb der Gemeinsamen Grup-

pe abweicht:-'

o Acht (von 24) Mitgliedern des Verwaltungsrats (bzw. fir den Fall,
dass sich die Grole des Verwaltungsrats andert, ein Drittel der Ge-
samtzahl der Mitglieder des Verwaltungsrats) sind Vertreter der Hy-

poVereginshank.

o Ein Drittel der Gesamtzahl der Mitglieder des Executive Committes
sowie jedes anderen entsprechendeh Ausschusses des Verwal-

tungsrais besteht aus Vertretern der HypoVereiné.bank. '

o Das Zustandige Verwaltungsratsmitglied Gbernimmt alle Zustandig-
keiten des Chairman nach diesem Verirag, wenn usw. der Chair-
man nicht léngér ein Vertreter der HypoVereinsbank ist oder an-
derweitig nicht zur Erfillung seiner Verpflichtungen zur Verfligung '

stellt.

o Der Chairman bzw. das Zustandige Venmaltungsrats'mitgiied sind
berechtigt fiir den Fall, dass die Amtszeit eines Vertreters der Hy-

poVereinsbank im Verwaltungsrat endet oder beendet wird, Vor-
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schlage fUr die Ersetzung des betreffenden Vertreters der HypoVe—'

- reinsbank im Verwaltungsrat auszusprechen.

Wihrend eines Zeitraums von drei Jahren nach dem Vollzug des
HypoVereinsbank-Angebots ist die Zustimmung des Cha_irman bzw.
des Zustandigen Vemaltungsratsmitglieds zU jedem Vorschlag des
CEQ zur Abberufung eines Mitglieds des Managerﬁents Committee
oder des Group Management Teams erforderlich, es sei dénn, die
Gemeinsame Gruppe hat den Geschaftsplan hinsichtlich des letz-
ten einschlagigen Zeitraums nicht eingehatten; in letzterem Fall ist

lediglich eine Beratung mit den Chairman erforderlich.

Wihrend eines Zeitraumes von drei Jahren nach dem Vollzug des
HypoVereinsbank~Angebofs ist die Zust?mmung des Chairman bzw.
des zustandigen Verwaltungsratsmitglieds zu jedem Vorschiag des
CEO zur Berufung eines Ersafzmitglieds flr ein Mitglied des Mana-
- gement Commitiee od\ér des Group Management Teams, dessen
Amtszeit (aufgrund von Amtsniederlegung, Abberufung oder ande-
rer Grinde) endet; erfordertich. |

Wahrend eines Zeitraums von drei Jahren nach dem Vollzug des
Hypo\/efeinsbank—AngebotS ist Einvernehmen zwischen dem CEQO
und dem Chairman bzw. dem Zustindigen Verwaltungsratsmitglied
fir jegliche Verdnderungen im Hinblick auf (i) die Zusammenset-
zung des Management Committee in Bezug auf die Anzahl der Mit- .
glieder bzw. die darin vertretenen Funktionen oder {ii) die Zusam-
mensetzung des Group Managements Teams in Bezug auf die An-
zahl der Mitglieder und die darin vertretenen Funktionen erforder-
lich.

HypoVereinsbank bzw. Bank Austria Creditansialt sollen jedenfalls
als volloperative deutsche bzw. dsterreichische Geschaftsbank und
jewells in der Rechtsform einer 'Aktiengeseﬂschaft fortgeflnrt wer-

den, es sei denn, dass eine Umstrukturierung der Geschaftsaktivita-
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- ten der HypoVereinsbank bzw. der Bank Austria Creditanstalt aus
Ubergreifenden Geschéaftsbelangen der Gemeinsamen Gruppe in
bis zu fUnf getrennte, rechtlich selbststéndige Einheiten durchge-
fuhrt wird, die die vier Business Lines sowie die Banking Services

Line, sofern eine solche vorhanden ist, reflektieren.

UniCredit wird die folgenden MalRnahmen nicht vornehmen: (i} Ver-
kauf, Ubertragung oder sonstige Verdufterung von Aktien der Hy-
poVere'insbank, die im Rahmen von bzw. im Z'usammenhang mit
der Transaktion erworben wurden, an einen Dritten aullerhalb der
Gemeinsamen Gruppe, (i) Verkauf, Ubertragung oder sonstige
Verauflerung einér der Business Lines der HypoVereinsbank oder
(iii) Verkauf, Ubertragung oder sonstige VerduRerung einzelner o-
der mehrererjj Vermdgenswerte odef Tochtergesellschaften, die di-
reki oder indirekt im Eigentum der HypoVeréinsbank stehen und
von wesen’d_jcher Bedeutung flr die Business Lines der HVB Group
in Deutschland oder Osterreich sind, mit der MafRgabe, dass (A)
Unterziffer (iii) keine Anwendung ,fin'det auf eine Umstrukturierung
bestehender Geschaftsaktivitaten der HypoVereinsbank aus Uber-
greifenden Geschéftsbelangen der Gemeinsamen Gruppe in bis zu
finf getrennte rechtliche Einheiten, welche die vier Business Lines
sowie ggf. die Banking Services Line reflektieren und (B) die Unter-
ziffern (i) und (iii) keine Anwéndung finden auf (x) generelle Um-
" strukturierungen der gesamien UniCredit—Group, die den Ve_rkatjf
bestimmter Business Lines, und zwar nicht nur der Regionalen Ein-
heiten in Deutschiand und/oder Osterreich, sondern auch der ande-
ren Regionalen Einheiten innerhalb der gesamteh UniCredit—Group,
beinhalten, und (.y) Verduflerungen von notleidenden oder prob-
lembehafteten Kreditportfolios; ein Vermdgenswert oder eine Toch-
terge'seilschaft ist dann von ,wesentlicher Bedeutung” im Sinne der .
vorstehenden Unterziffer (iil), wenn seine bzw. ihre Veraulerung
die Verdffentlichung einer Ad—hoc—MEtteilur\,g nach - § 15 des deut-

schen Wéﬁpapierhandelsgesetzes oder § 48d des Osterreichischen
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Bérsengesetzes durch die HypoVereinsbank bzw. die Bank Austria

Creditanstalt erforderlich macht,

.o Die Gemeinsame Gruppe verwendet weitefhin die derzeitigen'Mar—
kennamen der UniCredit, HypoVereinsbank und Bank Austria Cre-
ditanstait (einSohlierich der derzeitigen Schriftarten und Farben) im
Falle der Markennamen der HypoVereinsbank und der Bank Austria
Creditanstalt jedoch in Verbindung mit dem Logo der UniCredit und

dem Zusatz ,member of UniCredit-Group®.
» Die Verlegung des Standortes der

o Corporates/SMEs Division (einschlielich damit zusammenhangen-

der Produkifabriken) wég von Miinchen,

o Muttinationals/investment Banking_Diviéien (einschliellich damit zu-

sammenhangender Frodukifabriken) weg von Minchen,
o CEE Division weg von Wien

¢ Jeder Beschiussvorschlagder die Hauptversammiung der UniCredit, die

Funktionen des Management Committee aufzuheben oder zu é_ndefn.

41.11.5 Sonstige Zustandigkeiten des Verwaltungsrates

Zur Vermeidung von Zweifeln sei klargestelft, dass der Verwaltungsrat,
sollte die Eigenkapitalausstattung der Gemeinsamen Gruppe in signifikan-
ter Weise unter Druck geraten, mit diese Situation im Besten Interesse der

C_%emeinsamen Gruppe umgehen wird.

4.1.4 Mitgliedschaft von Vertretern der HypoVereinsbank in anderen Aus-

schiissen
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Mindestens ein Drittel der Mitglieder des Executive Committee und jedes ande-
ren Ausschusses des Verwaltungsrates werden ernannt (i) auf Vorschiag der Hy-
poVereinsbank im Falle einer Nominierung vor dem Vollzug des HypoVereins-
bank—Angebots und (ii) auf Vorschlag des Chairman bzw. des zustandigen Ver-
waltungsratsmitglieds im Falle einer Nominierung nach dem Vollzug des HypoVe-
reinsbank-Angebots.

4.2 Division Heads — Funktionen und Verantwortlichkeiten

Die Division Heads sind voll verantwortlich fiir das Gesamt-Nettoergebnis ihrer
jeweiligen Division und Berichten unmittelbar an den CEQC deér Holding Gesell-

‘schaft. ...
4.3 Regionale Einheiten.

Die Geschaftsleitung jeder Regionalen Einheit tragt die Verantwortung fiir die Zu-
sammenfihrung und Konsolidierung der Nettoergebnisse aller Business Lines
der jeweiligen Regionalen Einheit, die zusammen das Nettoergebnis der jeweili-
gen Regionalen Einheit bilden. Sie berichiet direkt an den CEO der Holding Ge-

sellschaft. ...

TEIL IV: ZUKUNFTIGE STRUKTUR UND VERANTWORTLICHKEITEN;
WEITERE VEREINBARUNGEN

8. Gruppenstruktur und rechtliche Struktur der Gemeinsamen Gruppe

8.1 Anderungen der Struktur der Gemeinsamen Gruppe

Die Parteien haben verschiedene Aliernativen zur Optimierung der Struktur der
Gemeinsamen Grupps erdrtert. Nach Vollzug des HypoVereinsbank-Angebols

wird Uber Optimierungsmalnahmen entschieden werden, die die folgenden

Malnahmen enthalten kdnnen:
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s Erwerb der von der HypoVereinsbank gehaltenen Aktien der Bank Austria
Creditansialt durch UniCredit, wodurch Bank Austria Craditanstalt direkt von
UniCredit gehalten wiirde; ' ' '

s Erwerb der von der Bank Austria Creditanstait gehaltenen Aktien der Bank
BPH durch UniCredit, wodur_ch Bank BPH direkt von UniCredit gehalten

wirde;

o  Grlndung einer CEE-Holding Geselischaft durch UniCr_edit, sofern dies aus
steuerrechilicher Sicht sowie in Bezug auf die Kapitalausstattung sinnvoll ist;

o  Erwerb der von der Bank Austria Creditanstalt’ gehaltenen CEE-
Gesellschaffen_durch die die neue CEE-Holding-Gesellschaft, sofern eins

solche gegrindet wird;

e  Einbringung aller von UniCredit im CEE-Raum gehaitenen Unternehmen in

die CEE-Holding-Gesellschaft, sofern eine solche gegrindet wird;

e Verschmelzung. der vormals von der HypoVereinsbank bzw. UniCredit in
den jeweiligen CEE-Léndern gehaltenen Unternehmen, soweit angemes'sen
(vor oder nach Einbringung in die CEE-Holding-Gesellschaft);

s  Enischeidung darUbér,' ob die Asset-Management-Gesellschaften der Hy-
poVereinsbank zuklnftig ebenfalls unmittelbar von der Vermdgensverwal-
- tungs-Zwischenholding der UniCredit, PGAM gehalten werden sollen.

Sollte die Entscheidung getroffen werden, eine der vorstehenden Optimierungs-
maflnahmen nach Vollzug des HypoVereinsbank-Angebots durchzuflihren, wer-
den entspréchende MaRnahmen erst nach Einholung bzw. Herbeiflihrung aller
Zustimmungen bzw. Beschilisse umgesetzt, die nach den einschlégigén gesell-
schaftsrechtlichen, kartellrechtliche'n,k umwandlungsrechtlichen bzw. sonstigen

rechtiichen Vorschriften erforderlich sind.

6.2 Rechtsform der HypoVereinsbank; Borsennctierung; Status
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Die HypoVereinsbank wird als volloperative deutsche Geschéfisbank in der
Rechiform einer Akiiengesellschaft fortgefihrt, sofern UniCredit nicht feststellt,
dass Ubergreifende Geschéftsbelange der Gemeinsamen Gruppe eine Umstruk-
turiérung der bestehehdén Geschaftsaktivitaten der HypoVereinsbank in bis zu
finf rechtlich selbststéandige Einheiten erfordern, die jewsils in der Rechisform ei-
- ner Aktiengesellschaft gefiihrt werden und die die vier Business Lines sowie ggf.
die'Banking Services Line reflektieren, die nach Vollzug;des HypoVereinsbank-

Angebots auf Ebene der HypoVefeinsbahk einzurichten sind.

6.4 HypoVereinsbank als Mitglied der UniCredit Banken Gruppe; Einhaltung

anwendbarer kankrechtlicher Bestimmungen; Beherrschungsvertrag

6.4.1 Nach Vo.llzug des HypoVereinsbank-Angebots werden die HypoVereins- :
bank und ihre Tochtergesellschaften zu Miigliedern der UniCredit-
Bankengruppe, wobei UniCredit das Ubergeordnéte Institut (Banéa Capo-

gruppo) und Holding Gesellschaft sein wird und die ltalienische Zentral- -

bank (Bank of ftaly) die zustandige Aufsichtsbehdrde fir die konzernweite
Uberwachuhg der Gemeinsamen Gruppe. Die HypoVereinsbank erkennt
an {und verpﬂichtet sich, nach besten Kraften darauf hinzuwirken, dass ihre
Tochtergesellsohaﬁen dies ebenfalls tun), dass sie als Tochtergese]lschaft
der UniCredit im Rahmen des anwendbaren Rechts alle Informationen und
angemessene Unterstlitzung gewahren muss, um UniCredit in die Lage zu
versetzen, den aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen als Holdinggesellschalt
der Gemeinsamen Gruppe nachzukommen und der ltalienischen Zentral-
bank die Bankaufsicht {iber die Gemeinsame Gruppe auf konsolidierter
Basis zu ermogllchen Soweit wie mogilch spatestens jedoch bei der
nachsten ordentlichen Hauptversammlung der HypoVereinsbank nach
'Vollzug des HypoVereinsbank-Angebots, wird der Vorstand der HypoVe-
reinsbank der Hauptversammiung eine Anderung der Satzung der HypoVe-
reinsbank im Einklang mit Artikel 61 Abs. 4 des ltalienischen Bankengeset-
zes in Verbindung mit den einsbhlégigen Durchfiihrungsbestimmungen der

ltalienischen - Zentralbank vorschlagen, die klarstellt, dass die HypoVe-
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reinsbank zur UniCredit Bankengruppe gehdrt und der Aufsicht durch die
'%talienische Zentralbank auf konsolidierter Basis unterliegt. Die HypoVe-
reinshank \'/erpﬂich.iet sich, sich nach besteh Kréften zu bemihen, dass
entsprechende Mafinahmen in ihren Tochtergesellschaiten getroffen wer-

den.

6.4.3 Wahrend der Laufzeit dieses Vertrages wird UniCredit keinen Beherr-
schungsvertrag im Sinne von § 291 des deuischen Akti_engeéetzes (oder
nach Mafigabe vergleichbarer Beétimmungen anderer Rechtsordnungen)
mit der HypoVereinsbank oder einem von der Hypo\fereinsbank kontroilier-

ten Unternehmen abschlieRen. .

6.5 Kapitalausstattung

Der langfristige Zielwert fir die BlZ-Kernkapitalquote (Tier1) der Gemeins.am'en
Gruppe betragt 6,8 %. UniCredit erkennt an, dafiir veranfwortlich Zu sein, geeig-
nete Méf&nahmen zu ergreifen, sofern ihr CEO nach Vollzug des HypoVereins-
bank-Angebots nach Rﬂcksprache mit dem Vorstand der HypoVereinsbank fest--
stell, dass eine BlZ-Kernkapitalquote (Tier1) von 6,0 % fUr die Gemeinsame
- Gruppe ohne solche MaRnahmen bis Ende des Jahres 2006 nicht erreicht wer-

den kann.

Die HypoVereinsbank verpflichtet Vsich zur Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Erreichung der Ende 2006 angestrebten Kernkapitalquote (Tier1) und zur Einlei-
tung geeigneter MaBnahmén,_soWeit erforderlich. Enisprechende Schritte sind
zwischen dem CEO und dem Vorstand der HypoVereinsbank zu erdrtern. Die
Parteien gehen davon aus, dass eine Einigung tber die ggf. durch die HypoVe-
reinsbank vorzunehmenden MaRnahmen erzielt wird. Zur Vermeidung von Zwei-
feln seai k]argestel.lt, dass die im letzten Absatz der Ziff. 6.1 dieses Verirages ent-
haltenen Bestimmungen durch die in dieser Ziff. 6.4. dieses Vertrages enthalte-

- nen Bestimmungen nicht eingeschrankt werden.
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7. Anfingliche und zukunftnge we;tere Verantwortlichkeiten der Hypo

Vereinsbank und der UniCredit
7.1 Verantwortlichkeiten der HypoVereinsbank

Bei der BeStéI!ung des Vorstandes der Regionalen' Einheit in Deutschland (also
der HypoVerginsbank) wird sich UniCredit im Rahmen der anwendbaren Gesetze
nach besten Kraften bemiihen, dass der Aufsichtsrat der HypoVerelnsbank die
vom CEO und dem Sprecher des Vorstands der HypoVereinsbank vor Unter-
‘zeichnung dieses Vertrages vorgésc;h]age.nen Kandidaten fiir den Vorstand der

HypoVereinsbank ermennt.

7.2 Vorsitzender des Aufsichtsrates; Mehrheit der Anteilseignervertreter;
Zusammensetzung des Vorsﬁtan'des der HypoVereinsbank, der Bank
Ausiria Creditanstalt und der Regionalen Einheiten in Zentral- und
Osteuropa (CEE) ' '

Nach Vollzug - des HypoVereinsbank-Angebots wird der Vorsitzende des Auf-
sichtsrats und die Mehrheit der Anteilseignervertreter im Aufsichisrat der Hypo-

Veréinsbank und der Bank Austria Creditahstait von UniCredit gestelli.

Um dies zu ermdglichen, wird sich die HypoVeréinsbank nach besten Kraften
bemuhen, daés die Mehrheit der gegenwdrtigen Antellseignervertreter im Auf-
sichtsrat der HypoVereinsbank und der Bank Austria Creditanstalt mit Wirkung
zum Zeitpunkt des Volizugs des HypoVereinsbank-Angebots von ihren Amtern
zuriicktritt und an ihrer Stelle die voh UniCredit zu benennenden Kandidaten ge-
richtlich  bestelit werden. Unmittelbar nach Volizug des HypoVereinsbank-
Angebots wird der Vorstand der HypoVereinshbank beim Amtsgericht Minchen -
den Anirag stellen, dass die zurﬂckgeiretenen Anteilseignervertreter durch die
vom CEO und dem Sprecher des Vorstands der HypoVereinsbank vor Volizﬁg
des HypoVereinsbank-Angebots vorgeschlagenen Kandidaten erseizt werden. In
gleicher Weise wird sich die HypoVereinsbank nach besten Kréfien bemiihen
dass die zurlickgetreienen Anteilséigherver’treter im Aufsichtsrat der Bank Austria

Creditanstalt durch die vom CEO und dem Sprecher des Vorstandes der Hypo-
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Vereinsbank vor Vollzug des HypoVereinshank-Angebots vorgeschiagenen Kan-

didaten ersetzt werden.

9 Markennamen

Die Gemeinsame Gruppe wird die gegenwértig genutzten Mafke_nnamen von U-
niCredit, HypoVereinsbank und B.an.k Austria Creditanstalt (einschlieRlich der ge-
genwartigen Schriftarten und F'arben)' weiterhin nutzen. Eine Nutzung von Mar-
kennamen der HypoVereinsbank und der Bank Austria Creditanstalt, wie auch
die Nutﬁung anderer lokaler Markennamen der Gesellschaften der HVB-Group;
wird nur in Ve?bindung mit dem Logo der UniCr’edit und dem Zusatz ,Member of
UniCredit—Group“ erfolgeh. |

Vorbehaltlich einer weiteren Analyse und diesbezlglichen Vereinbarung wird das’
Markenportfolio der Gemeinsamen Gruppe auch unter Ber{icksichtigung der ge-
genwértig in den geografischen Regionen, in denen die Gemeinsame Gruppe ta-

tig ist, genutzten Markenportfolios optimiert werden.
10 Beendigung
102 Beendi-gunig néch Vollzug des HypoVereins:bank—Angebots
Nach Vollzug -des HypoVereinépank—Angebots gilt folgendes:

(a) Dieser Vértrag_endet automatisch nach Ablauf von fUnf Jahren ab Volizug
des HypoVereinsbank-Angebots, soweit er nicht von UniCredit verlangert
wird. Jede Verlangerung gilt fir ein Jahr und ist der HypoVereinsbank sechs
Monate vor Beginn der jeweiligen entsprechenden Verlangerung anzuzei-
gen. | N

(b) Dieser Vertrag kann von UniCredif mit einer Frist von zwei Wochen zum
Monatsende geklindigt werden, sofern die HypoVereinsbank inren Verpflich- -
tungen aus den Ziffern 3.2.6, 3.3:3 oder 3.9 dieses Vertr_ages nicht nach-

kommt.
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12 Sonstiges

12.6 Anwendbares Recht

Dieser Vertrag unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland, ungeach-
tet der darin enthaltenen Koliisionsbeétimmungen.

12.7 Schiedsverfahren

Alle Streitigkeiten, die sich'aus, in Bezug auf oder im Zusamménhang mit diesem
Verifag erge‘ben, einschlieflich unter anderem'Streitigkeiten {iber die Giiltigkeit '
oder Beendigung dieses Vertrages oder seine Erfilllung oder Vertragsversiole, -
werden ausschlieflich und endglitig in einem schiedsgerichtlichen Verfahren
durch drei Schiedsrichter, die in Ubereinstimmung mit den ICC Rules ernannt
werden, beigeiegt.” '

Hinsichtlich der n‘éhefen Einzelheiten des BCA wird im Umfang auf das mit
Schriftsatz der Beklagten vom 23.5.2005 (BI. 600 d,A.) im englischen Origi-
’ nal sowie in b'egiaubi'gter Ubersetzung vorgelegte BCA Bezug genommen.

Im Marz 2008 schlossen die Beklagte, UniCre‘dit_, die Bank Austria Credi-
tanstalt AG, die Privatstiftung zur Verwaltung von Anteilsre‘chte.n, die AV-Z
Kapitalgesellschaft GmbH sowie der Betriebsratfond des Betriebsrates der
Angestellten der Bank Austria Creditanstalt GroRraum Wien ein sogenanntes
- Restated Bank of the Regions Agreement (irh Folgenden: ReBoRA), in dém
sich die Beklagte und UniCredit verpflichteten, vorbehaltlich und im Rahmen
der jeweiligen gese!lschéftsrecht!ichen Bestimrhungen Verirage abzuschlie-
3en, worin sie ihre Bank—TochtergeseHschaﬁen Region ,Zentral- und Osteu-
ropa“ auf die Bank Austria Creditanstalt AG zu Gbertrage... Hinsichtlich der

weiteren Einzelheiten wird in vollem Umfang Bezug genommen auf das mit
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Schriftsatz der Beklagten vom 12.7.2007 (Bl. 641 d.A.) im englischen Origi-

nal sowie in-beglaubigter Ubersetzung vorgelegte ReBoRA.

n der.Fo!gezeit unterbreitete UniCredit den Akfionéren der Beklagten ein
ffentliches Umtauschangebot und erwarb mit Vollzug des freiwiiligén offent-
lichen Umtauschangebots insgesamt 93,93 % der Aktien an der Beklagten.
Am 12.9.2006 schlossen die Bek!agte und UniCredit einen Anteilskaufver-
trag in Bezug auf die von der Beklagten bis zu diesern Zeitpunkt gehaltenen
113.989.900 auf den Inhaber lautenden Stiick Aktien der Bank Austria Cre-
ditanstalt; der Kaufpreis betrug €12.517.230.919,--. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten dieses Verirages wird in vollem Umfang Bezug genommen auf
Anlage 1 aus dem hinzuverbunden Verfahren 5HK 0 21 3175/06. |

~ Weiterhin verkéufte die Beklagte mit Vertrag vom selben Tag die von ihr ge-
haltenen 1.098.342 Stammaktien an der Joint Stock Commercial Bank HVB
Bank Ukraine, Kiew zu einem Preis von rund € 83 Mio.. Zudem verKaufie
und Gberirug die Beklagte inre Stammaktien und Opfionen auf Stammaktien
sowie samtliche Rechte und Pflichten der Gesellschaft aus den ergé'mienden
Vereinbarungen mit Minderhei_tsaktiqnéren und Kreditgebern an der Closed
Joint Stock Company International Moscow Bank fiir einen Kaufpreis von €
1.291.808.052,-- an die_'Bank-Austria Creditanstalt. Ebenfalls an die Bank
Austria Creditanstalt verkaufte die Beklagte mit Vertrag vom selben Tag die
von ihr gehaltenen 4..1.72.91? Namensaktien im Nennwert von je Lats (LVL)
10 der HVB Bank Latvia, wobei sich die Kaufvertragsparteien -auf einen
Kaufpreié-von ca. € 70 Mio. einigten. Zudem schioss die Beklagte als Ver-
kéuferin und die HVB Bank Latvia als Kauferin einen Unternehmenskaufver-
trag Uber die Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten der HVB Nie-
derlassung Vilnius flr einen Preis von rund € 10,67 Millionen. Die Beklagte
schloss einen weiteren Unternehmenskaufvertrag als Verkauferin mit der
HVB Bank 'Latvia AS als Kauferin Ober die Vermdgensgegenstande und

Verbindlichkeiten der HVB Niederlassung Tallin {sog. estnischer Unterneh-
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menskaufverirag); als Gegenleistung fur die_Beklagte‘vereinbarten die Kauf-

vertragsparteien einen Preis von € 71.582.000,--.

Vor dem Abschluss all dieser Vertrage am 12.9.2006 hatte die Pricewa-
terhouseCoopers Wirtschaﬁsprijfungsgesellschaft -F_rankfurt am ‘Main (im
Foigenden: PwC) eine gutachterliche Stéllungnahme zum Wert der im Rah-
men der Einzeltransaktionen veréh[&érten Gegenstande zufn Bewertungs-
stichtag 25.6.2006 erstattet. Die Berechnungen vom PwC legfen einen Ba- -
siszinssatz von 4,5 % zugrunde, wobei von einer Zinsstrukturkurve ausge-
gangen wurde. Den Risikozuschlag ermittelte PwC unter Anwendung des
vom IDW S1 geforderten (Tax-)Capital-Asset-Pricing-Model (CAPM). Dabei
wurde als Marktrisikopramie ein Wert vo.n‘5,5 % angesetzt. Bei der Bewer-
tung der Bank Austria Creditanstalt setzte PwC einen Beta-Faktor von 1.1
an. Zudem addierte PwC zu dem Produkt aus Marktrisikopramie und Beta-
Faktor zusétzlich eine separate Landerrisikopramie hinzu, die bei der Bank
Austria Creditanstalt 0,14 % betrug. Sodann wurde bei der Ermittlung des
KapitalisierungéZEnssatzes ein Wabhstumsabschiag von 1 % bei der Bewer-
tung von Bank Austria Creditanstait ahgesetzt. Bei der HVB Bank: Ukraine
setzte PWC ei'hen Wachstumsabschlag voh 3 % an, wahrend bei den Ubri-
gen Banken von einem Wachstumsabschlag von 2 % éusgegangen wurde.
Insgesamt wurden Kapitalisierungszinssétze von 8,82 % fir die Niederlas-
sungen in Vilnius und Tallin bzw. 9,12 % fiir die Bank Austria Creditanstalt
bis hin zu 11,63 % fiir die HVB Bank Ukraine angesetzt. Zu jeder der einzel-
nen Transaktionen erstattet der Vorstand der Beklagten einen Bericht mit

Datum jeweil's vom 13.9.2006 (Anlagenkonvolut B2).

Am 1-5_.9.2006 lud der Vorstand der Beklagten ihre Aktiondre zu einer auRer-
ordentlichen Hauptversammiung fiir den 26.10.2006 in das ICM Internationa-
es Kongresscenmr Mdnchen, Messegelénd'e MUnchen-Riem, 81823 Min-

chen ein. Diese Ladung wurde am selben Tag im elekironischen Bundesan-
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zeiger bekanntgemacht. Als Anlage A enthielt die Einladung (Anlage B 4)

den ,wesentlichen Inhalt* des BCA wie folgt:

In dem Business Combination Agreement (im Folgenden auch ,BCA") ha-
ben die HypoVereinsbank und der UniCredit grundlegende Vereinbarungen
und Abreden in Bezug auf den Zusammenschluss der UniCredit Gruppe und
der HypoVereinsbank Gruppe, die Transaktionsstruktur, die organisatori-
-sche und Corporate-Governance-Struktur der gemeinsamen Gruppe sowie
die jeweiligen Verantwortfichkeiten der UniCredit und der HypoVereinsbank
innerhalb der gemeinsamen Gruppe getroffen.

Im Hinblick auf die dem Zusammenschluss zugrundeliegende Transaktions-
struktur hatten der UniCredit und die HypoVereinsbank im BCA vereinbart,
dass der UniCredit drei 6ffentliche Angebote in Deuischland, Osterreich und
Polen abgibt, und zwar:

- in Deutschland fur die Aktien der HypoVereinsbank (im Folgenden auch
,,Umtauschangebot“)

- in Osterreich fir die Aktien der Bank Austria Creditanstalt AG, Wlen (im
Folgenden auch ,Bank Austria®) (im Folgenden auch ,BA-CA-Angsbot”);
sowie

" - in Polen fiir die Aktien der Bank BPH Spétka Akcyina, Krakau, (im Folgen-
den ,Bank BPH-Angebot®). ' :

Wesentliche Aspekte des Umtauschangebots, u. é' die Art und Hohe der
Gegenleistung sowie die wesentlichen Bedingungen, wurden ebenfalls im
BCA fastgelegt.

Das BCA endet automatisch finf Jahre nach Vollzug des Umtauschange-
bots, sofern es nicht durch den UniCredit verlangert wird. Jede Verlange-
rung gilt fir ein Jahr und ist der HypoVereinsbank sechs Monate vor Beginn
der jeweiligen Verlangerungsfrist anzuzeigen. Mit der Beendigung des BCA
enden die mit der HypoVereinsbank vereinbarten Beschrénkungen des U- -
niCredit im Hinblick auf etwaige UmstruktunerungsmaBnahmen in der ge-
meinsamen Gruppe.

. Der UniCredit und die HypoVeremsbank hahen vereinbart, dass der Zu-
~sammenschluss auf der starken Prasenz der gemeinsamen Gruppe in Sud-
deutschland, Osterreich und Norditalien aufbaut, sowie auf einer divisiona-
len Struktur in bestimmten geografischen Regionen, in denen die gemein-
same Gruppe tatig sein wird. Ziel des Zusammenschlusses ist die Schaffung
giner neuen Grofke im europaischen Bankgeschéft mit fthrenden Marktposi-
tionen in mehreren Heimatmarkten, der MarkifGhrerschaft in der Region
.Zentral- und Osteuropa” sowie einem ausgewogenen Geschaﬁsportfollo
und verbesserten Wachstumsaussnchten

Als zentrale strategische Ziele der gememsamen Gruppe wurden im BCA
festgelegt: :

- Starkung der Wetthewerbsposition in den drei Heimatmarkten
- weiterer Ausbau der fihrenden Markiposition in wichtigen Markten der
Region ,Zentral- und Osteurcpa®
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- Optimierung und Konsolidierung regionaler Unternehmenseinheiten und
Geschéaftsaktivititen in den Méarkten der Region ,Zentral- und Osteuropa”

- Ausnutzung komplementarer Stérken und Erreichung einer kritischen
Masse in Geschaftsbereichen, die von GroRenvorteilen profitieren

- Konzentration auf Wachstum in ausgewahlten Regionen und Geschafts-
feldern o

- Hebung signifikanter Ertrags- und Kostensynergien durch gemeinsame
Best Practices - o

- Optimierung von Markenportfolios und Produktionsressourcen

- Rationalisierung sich berschneidender oder duplizierter Funktionen und

- Umsetzung eines vollsténdig divisionalen Geschaftsmodells.

Nach den Bestimmungen des BCA sind die gruppenweiten Unternehmens-
bereiche {Divisions) Kernbestandteil des Geschafts- und Organisationsmo-
dells der gemeinsamen Gruppe. In geografischer Hinsicht bestimmt das
BCA, dass es sine oder mehrere regionale Einheiten flir Deutschland, Os-
terreich, lalien und die Region ,Zeniral- und Osteuropa® geben wird, deren
organisatorische Struktur im gesetzlich zuldssigen Ausmal} die divisionale
Struktur der gemeinsamen Gruppe widerspiegelt. Die regionalen Einheiten
der gemeinsamen Gruppe werden entsprechend den folgenden vier grup-
penwsiten Geschéftsfeldern (Business Divisions) segmentiert: Retail Divisi-
on, Corporates/SMEs Division, Multinationals/Investment Banking Division
und Private Banking and Asset Management Division. Daneben bestehen
als weitere Unternehmensbereiche die ,Zentral- und Osteuropa® Division
und die Global Banking Services Division. Den gruppenweiten Business Di-
visions und der Global Banking Services Division auf der Ebene der Hol-
dinggesellschaft entsprechen in jeder regionalen Einheit entsprechende Ge-
schaftssparten (Business Lines) sowie eine Banking Services Line. Die Bu-
siness Divisions der gemeinsamen Gruppe schliefen auch spezielle ,Pro-
duktfabriken” ein. Dabei handelt es sich jeweils um Plattformen flr die Ent-
wicklung bestimmter Produkte oder Produktarten fir einen bestimmten Un-
ternehmenshereich. Gemak dem BCA werden die vier Business Divisions
sowie die ,Zentral- und Osteuropa® Division und die Global Banking Servi-
ces Division von Unternehmensbereichsleitern {,Division Heads®) geleitet.
Den Division Heads obliegt die volisténdige Verantwortung fur das Gesamt-
ergebnis ihrer jeweiligen Unternehmensbereiche; sie berichten direkt an den
CEO der Holdinggesellschaft. Nach den Bestimmungen des BCA ist die Hy-.
poVereinsbank fiir die in Minchen angesiedelten Corporates/SMEs Division
und Multinationals/Investment Banking Division sowie fur die in Wien ange-
siedelte CEE Division verantwortlich und hat das Recht, die Division Heads
fir die Multinationals/Investment Banking Division und die .Zentral- und
Osteuropa® Division vorzuschlagen. Der Division Head fir die Corpora-
tes/SMEs Division ist nach den Bestimmungen des BCA vom Chairman des
Verwaltungsrats des UniCredit und dem CEO des UniCredit gemeinsam
vorzuschlagen. '

In dem BCA haben sich der UniCredit und die HypoVereinsbank darauf ver-
standigt, dass an der Spiize der gemeinsamen Gruppe eine Holdinggesell-
schaft steht, der Leitungs- und Kontrolifunktionen fur die gemeinsame Grup-
pe obliegen; diese Heidinggesellschaft ist der UniCredit. Das BCA bestimmt,
dass der Verwaltungsrat des UniCredit aus 24 Mitgiiedern besiehen soll und
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acht Vertreter der HypoVereinsbank in den Verwaltungsrat gewahlt werden.
Laut der Satzung des UniCredit setzt sich der Verwaltungsrat des UniCredit
aus neun bis 24 Mitgliedern zusammen. Gemal dem BCA wird die Holding-
gesellschaft ein Management Committee einrichten, das den CEO berét und
die vom CEOQ nach Beratung mit dem Management Commiitee getroffenen
Managemententscheidungen ausflihrt. Der CEO ist Vorsitzender des Mana-
gement Committee und flr das Management der gemeinsamen Gruppe
durch das Management Committee gemaR den vom Verwaltungsrat formu-
lierten Zielen und Richtlinien verantwortlich. Die Mitglieder des Management
Committee werden vom Verwaltungsrat besteilt. thre Amtszeit kann vom
Verwaltungsrat auf Vorschlag des CEO (vorbehaltlich bestimmter Mitwir-
kungsrechte des Chairman) beendet werden. Das BCA sieht neben dem
Management Committee ferner die Bildung eines ,Group Management
Team® vor, dessen Mitglieder bestimmte Leitungs- und Kontrollfunktionen fur
die gemeinsame Gruppe ausliben. Zusatzlich zu den Mitgliedern des Mana-
gement Committee umfasst das Group Management Team die jeweiligen
Leiter der vier Business Lines in den jeweiligen regionalen Einheiten in lta-
lien {zu emennen auf Vorschiag des UniCredit), in Deutschland (zu ernen-
nen auf Vorschlag der HypoVereinsbank), in Osterreich (zu ernennen auf
Vorschlag der HypoVereinsbank) sowie in der Region ,Zentral- und Osteu-
ropa” (sofern es eine Holdinggeselischaft fur die Region ,Zentral- und Ost-
europa” geben wird, zu ernennen auf Vorschlag der HypoVereinsbank, an-
sonsten auf gemeinsamen . Vorschlag des Division Head in der Region
JZentral- und Osteuropa® Division und des Division Head des betreffenden
Geschéaftsbereichs) sowie die Leiter der folgenden gruppenweite Funktionen
wahrnehmenden Abteilungen der Holdinggeselischaft: Interne Revision,
Recht, Corporate Identity und Strategische Personalfiihrung (alte zu ernen-
nen auf gemeinsamen Vorschlag des UniCredit und HypoVereinsbank).

Am.22. Juni 2005 hat der Verwaltungsrat des UniCredit entsprechend den
Bestimmungen des BCA eine Geschéftsordnung (Regolamento) beschlos-
sen, nach der im Falle und mit Wirkung zum Datum des Vollzugs des Um-
tauschangebots bestimmte, im BCA vereinbarte Angelegenheiten nur mit ei-
ner Mehrheit von mindestens 19 (von 24) Mitgliedern des Verwaltungsrats
(bzw. 79 % der Verwaltungsratsmitglieder) beschlossen werden dilrfen. Die
nachfolgend beschriebenen MaRnahmen kénnen daher nur beschlossen
werden, wenn zumindest ein Teil der von der HypoVereinsbank nominierten
Mitglieder des Verwaltungsrats zustimmt. Zu diesen Angelegenheiten, ins-
besondere:

- Mafsnahm_eh des UniCredit, die eine Abweichung von den folgenden Re-
gelungen zum Gegenstand haben:

+ acht (von 24) Mitglieder des Verwaltungsrats (bzw. ein Drittel der Ver-
waltungsratsmitglieder) sind Vertreter der HypoVereinsbank;

« ain Drittel der Gesamizahl der Mitglieder des Executive Committee so-
wie jedes anderen entsprechenden Unterausschusses des Verwal-
tungsrats besteht aus Vertretern der HypoVereinsbank;
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+ ein vom Chairman bestimmtes Mitglied des Verwaltungsrats Ubernimmt
alle Zustandigkeiten des Chairman nach dem BCA, wenn und sofern
der Chairman nicht [anger ein Vertreier der HypcVereinsbank ist oder
anderweitig nicht zur Erfilling seiner Verpflichtungen zur \/erfugung
steht;

+ der Chairman bzw. das von ihm bestimmte Verwaltungsratsmitglied
sind berechtigt, Vorschlage fur die Ersetzung eines Verireters der Hy-
poVereinshank im Verwaltungsrat auszusprechen, wenn die Amiszeit
eines Vertreters der HypoVereinsbank endet oder beendet wird;

» die HypoVereinsbank und die Bank Austria werden als voll operative
deutsche bzw. &sterreichische Geschaftsbanken, jeweils in der rechili-
chen Form einer Aktiengesellschaft, fortgeflnrt, wobei das oben ge-
nannte Zustimmungserfordernis nicht gilt, soweit nach Ansicht des U-
niCredit Ubergreifende Geschéftsbelange der gemeinsamen Gruppe ei-
ne Umstrukturierung der Geschaftsaktivitdten der HypoVereinsbank
und der Bank Austria in bis zu fUnf rechtlich selbststandige Einheiten
erfordarn, welche die dann bei der HypoVereinsbank bzw. der Bank
Austria bestehenden vier Business Lines sowie die Banking Serwces
Line (soweit vorhanden) reflektieren;

+ Der UniCredit wird weder den Verkauf noch die Ubertragung oder an-
derweitige Veraullerung
a} von HypoVereinsbank-Akiien, die im Rahmen oder im Zusam-
menhang mit dem Zusammenschluss erworben wurden, an ginen
Dritten aulerhalb der gemeinsamen Gruppe,
b) einer der Business Lines der HypoVereinsbank oder
c) einzelner oder mehrerer Vermogenswerte oder Tochtergesell-
schaften, die direkt oder indirekt im Eigentum der HypoVereins-
bank stehen und von essentieller Bedeutung fur die Business Li-
nes der HypoVereinsbank Gruppe in Deutschland oder Oster-
reich sind,
bewirken; dabei gilt das oben genannte Zustlmmungserforderms hicht
fur eine eventuell aus Obergreifenden Geschéftsbelangen der gemein-
samen Gruppe vorgenommene Umstrukturierung bestehender Ge-
schaftsaktivitdten der HypoVereinsbank in bis zu flinf rechilich selbst-
standige Einheiten, die die vier Business Lines und die Banking Servi-
ces Line (soweit vorhanden) reflektieren; sowie nicht fir einen Verkauf
bestimmter Business Lines im Rahmen einer Umstrukturierung der ge-
samien UniCredit Gruppe, die nicht nur die regionalen Einheiten in
Deutschland und/oder Osterreich, sondern auch die anderen regiona-
len Einheiten der gemeinsamen Gruppe betrifft, sowie nicht fur eine
Verdulerung von notleidenden cder problembehafteten Krediiportioli-
0Ss; :

+ die gemeinsame Gruppe verwendet weiterhin die Markennamen des
UniCredif, der HypoVereinsbank und der Bank Austria {einschlielilich
der gegenwartig verwendeten Schriftarten und Farben), im Falle der
Markennamen der HypoVereinsbank und der Bank Austria wird das



39

Logo des UniCredit sowie der Zusatz ,Mitglied der UniCredit Gruppe® ‘

hinzugefiigi;
- Die Verlegung des Standorts der:

. Corporates/SMEs_Divisibn {einschlieRlich der betreffenden Produkifab-
riken) weg von Minchen,

. Mu[tihationals/lnvestment Banking Division (einschliellich der betref-
fenden Produktfabriken) weg von Minchen,

+ Zentral- und Osteuropa® Division weg von Wien, sowie

- Jeder Vorschlag gegenlber der Hauptversammiung des UniCredit, die-

Funktlonen des Management Commlttee aufzuheben oder zu andern.

8. Nach der am 22. Juni 2005 vom Verwaltungsrat des UniCredit beschlosse-
nen Geschéftsordnung (Regolamento) dirfen Maknahmen, die eine Abwei-
chung von bsstimmien Regelungen im Hinblick auf die personelle Zusam-
mensetzung des Managements der gemeinsamen Gruppe zum Gegenstand
haben, nur mit einer qualifizierten Mehrheit von mindestens 19 (von 24) Mit-
gliedern des Verwaitungsrats (bzw. 79 % der Verwaltungsratsmitglieder) be-
schlossen werden. Die nachfolgend beschriebenen Mafinahmen konnen
daher nur beschlossen werden, wenn zumindest ein Teil - der von der Hypo-
Vereinshank nominierten Mstglleder des Verwaltungsrats zustimmt:

- Wahrend eines Zeitraums von drei Jahren nach Volizug des Umtausch-
angebots ist hinsichtlich jedes Vorschlags des CEO zur Abberufung eines

. Mitglieds des Management Committee oder des Group Management .

Teams die Zustimmung des Chairman bzw. des Zusténdigen Verwal-
tungsratsmitglieds erforderfich; sofern die gemeinsame Gruppe ihren Ge-
schaftsplan in Bezug auf den jlingsten Berichtszeitraum nicht erflillt hat,
reicht eine Beratung mit dem Chalrman vor einem Abberufungsvorschlag
des CEO aus;

- Wahrend eines Zeitraums von drei Jahren nach Vollzug des Umtausch-
angebots ist fiir jeden Vorschlag des CEQ zur Berufung eines Ersatzmit-
glieds fiir ein Mitglied des Management Committee bzw. des Group Ma-
nagement Teams, dessen Amtszeit aufgrund von Rucktritt, Entlassung
oder aus anderen Griinden endet, die Zustimmung des Chairman oder
des Zustandigen Verwaltungsratsmitglieds erforderlich; und

_ Wahrend eines Zeitraums von drei Jahren nach Vollzug des Umtausch-

-angebots ist hinsichtlich jeglicher Anderungsvorschldge betreffend (a) die

Zusammensetzung des Management Committee in Bezug auf die Zahl
der Mitglieder sowie die darin veriretenen Funktionen oder (b) die Zu-
sammensetzung des Group Management Teams in Bezug auf die Zahl
der Mitglieder sowie die darin vertretenen Funktionen eine einvernehmli-
che Entscheidung von CEO und Chairman bzw. dem von ihm bestimmten
Verwaltungsratemitglied erforderlich. ' :
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Im BCA haben der UniCredit und die HypoVereinsbank einen langfristigen
Zielwert fur die Kernkapitaiquote der gemeinsamen Gruppe von 6,8 % ver-
einbart. Der UniCredit hat daflir geeignete Maltinahmen zu ergreifen, sofern
ihr CEO nach Volizug des Umtauschangebots (nach Riicksprache mit dem
Vorstand der HypoVereinsbank) feststellt, dass eine Kernkapitalquote von
6,0 % fur die gemeinsame Gruppe ohne solche Maftnahmen bis Ende 2006
nicht erreicht werden kann. Die HypoVereinsbank hat sich im Hinblick auf
die Erreichung der Ziel-Kernkapitalquote per Ende 2006 zur Zusammenar-
beit sowie zur Einleitung geeigneter Mafinahmen, soweit erfordertich, ver-
pflichtet. Im BCA ist vorgesehen, dass diese Schritte zwischen dem CEO
des UniCredit und dem Vorstand der HypoVereinsbank abzustimmen sind;
dabei wird davon ausgegangen, dass die ggf. durch die HypoVerelnsbank
vorzunehmenden MaRRnahmen einvernehmlich festgelegt werden. Nach den
Bestimmungen des BCA dilrfen diese Mafinahmen den Schutz der zukinfti-
gen Geschaftstatigkeit und des Vermégens der HypoVereinsbank nicht be-
riihren. Nach den Bestimmungen des BCA ist die HypoVereinsbank ftir die

. in Miinchen angesiedelten Corporates/SMEs Division und - Multinatio-

10.

nals/Investment Banking Division sowie flir die in Wien angesiedelte ,Zent-
ral- und Osteuropa® Division verantwortlich. Im BCA wurde flr den Sitz der
Bank Austria Wien festgelegt. Das BCA sieht vor, dass der nach dem Voli-
zug des Umtauschangebots durchzufiihrende Integrationsprozess durch ei-
ne Integration Unif geplant, gesteuert und liberwacht wird, der sowohl-Mitar-
beiter der HypoVereinsbank Gruppe als auch der UniCredit Gruppe angehd-
ren.

Der UniCredit und die HypoVereinsbank haben im BCA vereinbart, dass
nach Vollzug des Umtauschangebots iiber sich daran anschliellende Struk-
turmalnahmen entschieden werden soll. Diese méglichen Strukturmaf-
nahmen schlieen insbesondere ein: ‘

- Erwerb der von der HypoVereinsbank gehaltenen Aktien der Bank Austria
durch den UniCredit, wodurch die Mehrheit der Aktien der Bank Austria
unmittelbar durch den UniCredit gehalten wiirde;

- Erwerb der von der Bank Austria gehaltenen Aktien der Bank BPH durch
den UniCredit, wodurch die Mehrheit der Aktien der Bank BPH unmittelbar
durch den UniCredit gehalten wiirde; - _

- Griindung- einer Holdinggesellschaft fir die in der Region ,Zentral- und
Osteuropa” gelegenen Unternehmen der gemeinsamen Gruppe durch
den UniCredit, sofern dies aus steuerlicher Sicht sowie in Bezug auf die
Kapitalausstattung zweckmafsig ist;

- Erwerb der Bete1hgungsgesel!schaﬁen der Bank Austria in der Region
,Zentral- und Osteuropa” durch diese Holdinggesellschaft;

- Einbringung der in der Region ,Zentral- und Osteuropa” angesiedetien
Unternehmen des UniCredit in diese Holdinggesellschaft;

- Verschmeizung der jeweiligen lokalen Unternehmen von HypoVereins-
bank und des UniCredit in Landern in der Region ,Zentral- und Osteuro- -
pa“, soweit dies wirtschaftlich sinnvoll ist; :
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- Entscheidung darlber, ob die gegenwartigen Asset-Management-
Gesellschafien der HypoVereinsbank in der Zukunft unmittelbar von der
Pioneer Global Asset Management S.p.A., einer Tochtergeseilschaft des
UniCredit, gehalien werden sollen.

Nahere informationen lber das BCA koénnen der Steilungnahme des Vorstands
der HypoVereinsbank vom 31. August 2005 zum Umtauschangebot des UniC-
redit sowie den Berichten des Vorstands zu den Elnzeltransaktfonen entnom- .
men werdean.

Diese Bekanntmachung enthielt unter der Uberschrift Jnformationen zur

Teilnahme an der Hauptversa‘nﬁmlung“ folgende Hinweise:

LINFORMATIONEN ZUR TEILNAHME AN DER HAUPTVERSAMNELUNG

Tellnahmevoraussetzungen

a)

b)

Gemalk § 18 Abs. 1 der Satzung sind die Aktiondre, welche auf den Namen
lautende Vorzugsaktien besitzen, zur Teilnahme an der Hauptversamm-
lung berechtigt, wenn sie sich bis zum Ablauf des 7..Tages vor der Haupt- -
versammlung, das ist Mittwoch, der 18. Oktober 20086, bei der Gesellschaft
unier der Anschrift

Bayerische Hypo- und Veremsbank Aktlengesellschaft
FMS 5 HV

80311 Mlnchen

Telefax: (089)5400-2519

E-Mail: hauptversammlungen@hvb.de

anmelden und fur die angemeldeten Aktien im Akt[enreglster eingetragen
sind.

GemaR § 18 Abs. 2 der Satzung sind die Aktionare, welche auf den Inha-
ber lautende Stammaktien besitzen, zur Teilnahme an der Hauptversamm-
fung und zur Austibung des Stimmrechts berechtigt, wenn sie sich spétes-
tens bis zum Ablauf des 7. Tages vor der Hauptversammiung, das ist Mit-
woch, der 18. Cktober 2006, unter Nachweis ihres Anteilsbesitzes bei der
Gesellschaft unter der nachfolgend genannten Anschrift anmeiden.

Die Anmeldung bedarf der Textform und muss in deutscher oder englischer
Sprache erfolgen. Der Nachweis des Anteilsbesitzes ist durch Bestatigung
in Textform in deutscher oder englischer Sprache durch das depoifiihrende
Institut oder einer Wertpapiersammelbank zu erbringen. Der Nachweis
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muss si'ch auf den Beginn des 4. Oktober 2006 (re’cord date) beziehen. Wir
bitten die Aktiondre, friihzeitig fiir die Ubersendung des Nachweises ihres
" Anteilsbesitzes an die Gesellschaft Sorge zu tragen.

Anmeldung und Nachweis des Anteilshesitzes miissen der Gesellschaft
spatestens bis zum Ablauf des 18. Oktober 2006 unter einer der folgenden
Adressen zugehen: :

in Deutschtand: _

Bayerische Hypo- und Vereinsbank Aktiengesellschaft
FMS5HY - : T
80311 Miinchen _

- Telefax: (089)5400-2519

E-Mail: hauptversammlungen@hvb.de

in Frankreich:

Bayerische Hypo- und Vereinsbank Aktiengesellschaft
clo Société Générale

SGSS/CCO/IVM/CAL

32 RUE DU CHAMP DE TIR

BP 81236 44312 NANTES CEDEX 3

in Osterreich |
Bayerische Hypo- und Vereinsbank Aktiengesellschaft
c/o Bank Austria Creditanstalt AG

Vordere Zollamtsstrale 13

1030 Wien

Bei Vorliegen der Teilnahmevoraussetzungen werden den Aktionaren, ggf.
unmittelbar ihren Bevollméchtigten, nach ordnungsgeméafler Anmeldung
die Eintrittskarten zugesandt.”

Personliche Teilnahme

Fur die Teilnahme an der Hauptversammlung und zur personlichen Aus-
bung lhres Stimmrechis bendtigen Sie eine Eintrittskarte. Die Eintritiskar-
te erhalten Sie auf Anforderung, wenn Sie sich bei der Gesellschaft oder
Uber Ihre Depotbank oder eine Wertpapiersammelbank zur Teilnahme ord-
nungsgemaf anmelden und die weiteren Teilnahmevoraussetzungen er-
flllt sind. Die Eintriitskarte ist an der Eingangskontrolle zur Aufnahme in
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das Teilnehmerverzeichnis abzugeben und erd in einen Stlmmkaﬁenblock
ausgetauscht

Die Versammlungsrdume sind ab 7.30 Uhr gedffnet. Um unndtige Warte-
zeiten im Eingangshereich zu vermeiden, bitten wir Sie, sich friihzeitig im
ICM einzufinden.

L

Hinsichtlich der néheren Einzelheiten der Einladung wird in vollem Umfang

auf Anlage B 4 Bezug genommen.

Die auferordentliche Hauptversa'mmlung der Bekiagten fand wie ange-

kindigt .am 25.10.2006. im Internationalen Congress Center Minchen

stait. Zu Beginn der Hauptversa’mmlung erklarte der Versammlungsiei—
ter den Versammiungssaal, die Haille B-Null im Erdgeschoss, in der das
Catering stattfand, soWie das Foyer im Erdgeschoss nach den Einlass- .
schaltern und das Foyer im ersten Stock zur Présenzzone der Haupt-
versammlung. Die zum Présenzbereich gehdrenden Toiletten waren
wahrend der Hauptversammlung nicht beschallt. Um etwa 17.00 Uhr
begann paralle! zur Hauptversammlung der Beklagten in einem von der
Hauptversammlung durch etwa 3 Meter hohe Stellwande abgetrennten'
Berelch des Foyers eine Showveranstaltung mit dem Namen ,Systems®,
bei der Musik géspieit wurde und bei der Tanzerinnen und Tanzer sowié

Feuerspucker auftraten. -

Wéhren_d' der Hauptversammlung fragten mehrere Aktionare nach dem
vollstandigen Wortlaut des BCA, dessen Verlesung indes vom Vorstand
unter Hinweis auf den Inhalt in der Bekanntmachung verweigert wurde.
In gleicher Art und Weise nahm def Vorstand zu Fragen hach dem In-
halt des ReBoRA Stellung. Der Klager zu 34) stellte die Frage, wie der
Wert der Anteile der Beklagten an der Bank Austria Creditanst ﬂl* bﬂ& gl

ner untersteliten Risikopramie von 1 %, 1,5 %,. 2 % ceteris paribus aus-
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falle. Diese Frage beantwortete der Vorstand der Beklagten folgender-

~mafen:

,ZU lhrer Frage nach Unternéhmenswerten unter Verwendung alterna-
tiver Risikoprdmien mdochten wir ausfiihren, dass eine soiche Berech-
nung nicht 'vorgenOmmen wurde. Die in Ansatz gebrachten 5,5 %
Marktrisikopramie entsprechen den aktu'ellén bérufsténdischen Varga-
gen und berlicksichtigen eine W[lrdigung aller bewertungsrelevanien
Aspekte. Eine Variation von einzelnen Parametern chne Bezug zu ei-
ner Gesamtbetrachtung wére .nicht sachgerecht, so dass demzufolge

diese Berechnungen auch hicht vorgenormmen wurden.”

Nach.dem'der Versammlyngsleiter zu Beginn angekundigt 'hatte, die De-
batte voraussichtlich gegen 20.30 Uhr schiieRen zu wollen, begrenzte er
die Redezeit um 15.56 Uhr auf zehn Minuten bzw. auf finf Minuten fiir
erneute Wortme_iduhgen. Um 16.21 Uhr kam es zu 'einker Begrenzu’ng
auch der Fragezeit auf zehn Minuten bzw. fanf Minuten fir Zweitredner.
Danach ordnete der Versammiungsleiter um 18.03 Unhr eine weitere Be-
grenzung der Redezeit auf fﬂnf Minuten bzw. drei Minuten ftir erneute
Wortmeldungen an, nachdem sich die Zaﬁl der Wortmé!dungeh bis
17.59 Uhr weiter auf 20 Wortmeldungen efhbht hatte. Um 17.30 Uhr
wurde dié Rednerliste geschlossen. Um 21.55 Uhr wurde ausweislich
der Niederschrift des beufkundenden Notars die Genefaidebatte been-
det.

Wahrend der Hauptversammiung hatte der Geschéftsfiihrer der Klagerin
zu 1) vor Beginn der Aussprache unter HinWeis éuf § 20 Abs. 2 der Sat-
zung der Beklagten den Antrag zur G_eschéftsordnung gestellt, die
Hauptversammlung moge beschliellen, dass Uber die verdffentlichten |
Gegenantrage vor den Antragen der Verwaltung abgestimmt wird. Der

Aktionar Heinrich stellte folgenden Sonderprifungsantrag:



45

LZur Priifung der Vorgénge um die von der Verwaltung abgeschlosse-
nen Verirage vom 12.09.2006 (TOP 1 bis 6) werden Sonderprifer be-
s’tellt-. Als Sonderpf{]fer zu gemeinsamer Prifung werden bestimmt:
a) Herr Dipl—Kfm.‘ Wolfgang Dittrich, Wirtschaftspriifer und
Steusrberater in 48157 Milnster/Westf., Pommernstr. 7,
b) Herr Rechtsanwalt Dr. Oliver Witken, - Goerg Rechtsanwalte -
Sachsenring 81, 50677 Koln
¢c) Herr Dr. Siegfried Zitzelsherger, Wirt_sghaftsbr(ifer und Steuerbe-
rater; Maximitiansplatz 10, 80333 Miinchen.”

Die Abstimmung Uber diesen Antrag ergab 2.875.698 Ja-Stimmen, so-
wie 690.555496 Nein-Stimmen. Ahnliche Ergebnisse gab es bei der
Abstimmung (ber die Sonderprifungsantrage der Aktionédre Klein,
Wagner und Sartingen, wobei UniCredit jeweils an der Abstimmung teil-
nahm. Im Anschluss daran kam es zur Abstimmung Uber die einzelnen
Abstimmungspunkte 1 bis 6 des einzigen Tagesordnungspunktes. Auch
hier nahm UniCredit an der Beschlussfassung jeweils teil. Die Hauptver-
sammiung stimmte mit Mehrheiten von 99,45 % bzw. 99,46 % den ein- |
zelnen Abstimmungspunkten zu, wobei zur Auszahlung das Additions-

verfahren eingésetzt wurde.

d. Die Klager zu 1) und 2}, zu 4) bis 13), zu 14)' bis 48) hatten ihre Aktien '
jeweils schon vor.der Bekanntmachung der Hauptversammiung erwor-
ben. Die Klager zu 1) und 2), zu 4) bis 13), zu 15) bis 48) nahmen an-.
der Hauptversammlung teil und erklérteh — zum Teil.vor, zum Teil nach

der Beschlussfassung — Widerspruch zur Niederschrift des Notars.

5. Am 26./27.6.2007 fand eine weitere Hauptversammilung der Beklagten statt,

die unter Tagesordnungspunkt 10 folgenden Beschiuss fasste:
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Die HauptversammiungL moge unabhangig vom Ausgan'g der naéh TOP 9 be-
antragten Sonderpriifung gem. § 147 Abs. 1 Satz 1 AkiG die Geltendma-
chung von Ersatzansprﬂchen der Gesellschaft aus der-kGeschéftsthrung be-
schlieRen, und zwar insbesondere Schadensersatzanspriiche gem. §§ 93
Abs. 2und 3, § 116, § 117, § 317 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 318 Abs. Tund 2
AKIG gegen die gegenwartigen Und_ .ehema]igen Mitgliedes des Vorstands
und des Aufsichtsrats der HVB sowie gegen die Grofdaktiondrin UniCredit
S.p.A. sowie mit dieser im Sinne von §§ 15 ff. AktG verbundene Unterneh-
men, jeweils einschlieRlich der geseizlichen Vertreter, insbesonde're d'ie fol-

genden Personen:

- Dieter Rampl
- Dr. Wolfgang Sprifiler

- Alessandro Profumo
wegen der nachfolgenden Sachverhaltskomplexe:

a) \/ermégensséhéden der Gessllschaft durch die VerduRerung der Anteile
an der Bank Austria Creditanstalt AG (BACA) vor dem Hintergrund der
bisherigen und &uflerst erfoigreichen Osieuropastratégie des HVB-

Konzerns;

b) Vermbdgensschiden der Gesellschaft durch eine nicht addquate Ermitt-
lung des Verkaufspreises flir die Anteile der HVB an der BACA in Hdhe
von EUR 109,81 je Aktie angesichts des kurze Zeit spater eingeleiteten

Squeeze-out-Verfahrens zu einem Preis von EUR 129,40 je Akiie;

c) | Vermégensschaden der Gesellschaft durch die Nicht-Durchfilnrung ei-
| nes Auktionsverfahrens bei der Verdulerung der BACA-Beteiligung, wel-
ches in der aktuellen M&A-Situation erhebliche Aufschlage auf den er-

zielten Verkaufspreis versprochen hatte und wegen

Vermogensschiden der Gesellschaft und der Minderheitsaktionare
durch das von der Gesellschaft am 12. Juni 2005 mit der UniCredit ab-

Q.
~—



geschlossene Business Combination Agreement, das nicht in seiner
Vollstandigkeit den Aktionéren vorgelegt wurde — inshesonders im Hin-
blick auf die der UniCredit durch jenen Vertrag eingerdumten Berechti-

gungen.

2. Eswird weiter beahtragt, gem. § 147 Abs. 2 Satz 1 AKIG als besonderen Ver-
treter Herrn Rechtsanwalt Dr. Thomas Heidel, Bonn, zu bestellen, Der be-
sondere Vertreter ist berechtigt, zu seiner Unterstlitzung qualifizierte Berufs-

trager heranzuziehen, die zur beruftichen Verschwiegenheit verpflichtet sind.

Soweit es zur Rechtsverfolgung von Ans’brﬁchen der Gesellschaft durch den
- besonderen Vertreter genligt, kann sich dieser auch als Nebenintervenient an

gof. bereits anhangigen Schadensersatzklagen zu Gunsten der Gesellschaft

beteiligen.” '

Zur Begrunduhg ihrer Klagen, die auf die Nic'hﬁgerklérung des zum einzigen Ta-
gesordnungspunkt gefassten Beschlusses zielen, machen die Klager im Wesentli- -

chen geltend, der Beschluss verstole gegen das Gesetz.

1.  Die Bekanntmachung der Tagesordnung stehe nicht in Eink!ahg mit § 124
Abs. 2 Satz 2 AkiG angesichts der unzureichenden Bekahntgabe des Inhalts
des BCA sowie des ReBoRA. Der einzelne Kaufvertrag sei nicht aussage-
kraftig genug, um die Umstrukiurierung in ihrer Tragweite zu erfassen. Auch
hatte die'Veréu&erung der Asset Management-Gesellschaften an Pioneer
Global Asset Management S.p.A. in der Bekanntmachung offen gelegt wer-
den mussen; dasselbe gelte flr die Einbeziehung in neue Unternehmensbe-

reiche/Divisionen. Es fehle eine Verdffentlichung der Tatsache, dass die per-
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sonelle Besetzung des Management Committee Grundiage dés BCA sej;
auch hitte der Verzicht auf die Einholung eines Konkurrenza'ngebotes verdf-
fentlicht werden mussen was ebenso flr den Ausschluss der Optlon eines
Fremdverkaufs der Bank Austria Creditanstait und der BPH Bank gelte. Der
Entzug von gesetziichen Ansprichen der §§ 311 ff. AkiG aus dem S&ystem
der deutschen Gerichtsbarkeit héatte gleichfalis' erwahnt Werd.en mussen.
Teilweise wird auch ge!tehd gemacht, es fehle an einer ordnungsgemafen
Einladung durch den Vorstand und den Aufsichisrat, weil es fir einige Mit-
glieder angesichts ihrer Stellung auch bei UniCredito bzw. der Bank Austria
Creditanstalt Stimmrechtsverbote gebe. Die Angabe des Ortes der Haupt-
versammiung in der Einladung sei nach Auffassung der Klagerinnen zu 9).
und zu 38) wegen fehlender Angabe einer Adresse nichf hinreichend be-
. stimmt; ein Névigatiénsgerét habe den Ort der Haup’{versammlung nicht fin-
den kdnnen. Auch fehle eine ordnungsgemaéfie Erlauterung der Teilnahme-
bedingungen; die aktuelle Fassung von § 18 der Satzung sei unter Verstofy
gegen § 121 Abs. 3 AKtG beschlossen worden und daher nichtig. Der Hin-
weis auf das Bendtigen einer Eintrittskarte flir die Teilnahme an der Haupt-
versamml‘ung und zur peréc’jnlicheh Ausibung des Stimmrechts suggeriere
unzuldssigerweise, der Besitz der Eintrittskarte sei eine unabdingbare Teil- |

nahmevoraussetzung, was gerade nicht der Fall sei.

Auch fehle ein Hinweis, wie der Inhaber effektiver Aktienurkunden an der
Hauptversammiung teilnehmen kénne. In der Einladung zur Hauptversamm- _
~ lung hatte auch auf Stimmverbote von UniCredit, die rechtlichen Grundlagen
fur die Zustimmung der Hauptversammiung sowie auf mItveréuEerte Toch-
terunternehmen und den Verkauf der Anteile an.der polnischen BPH Bank

hingewiesen werden missen.

Eine Reihe von Klagemn vertritt zudem die Auffassung, die Einberufung der
Hauptversammiung auf nur einen Tag gentige nicht den ge'setzlichen Anfor-

derungen.
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Der Verlauf der Hauptversémmlung begriinde ebenfalls die Anfechtbarkeit;
well einigen Aktionaren im Vergleich zu anderen unverhé!‘tnismé&ig viel Re-
dezeit eingerdumt worden sei, wahrend den Klagem zu 5), zu 24) bis 26), zu '
35) und zu 37) bzw. deren Vertretern ungerechtfertigt das Wort entzogen'
worden sei. Auch stelle die SchlieRung der Rednerliste einen unzuldssigen

Eingriff in die Rechte der Aktionare dar.

Eine ungerechifertigte Einschrankung der Teilnahmerechte bedeute auch die
unterbliebene Beschallung in den Toiletten sowie vor allem aber die Stérung
durch die Larmentwicklung im Prasenzbereich als Folge der Showveranstal-
tung in den unmittelbar angrenzenden Raumlichkeiten. Durch die Musik ha-

be beispielsweise Herr Heinrich um etwé 19.00 Uhr die Anregung auf Ergén-

. zung seines Antrages auf Sonderpriifung um die Person des Sonéerprﬂfers

nichi gehért; nur die spontane Reaktion des Klég'ers zu 11) habe ihm die Er-
génzung seines Antrages ermoglicht. Der Versammiungsieiter habe keine
Bereitschaft gezeigt, die aufiretenden Misssténde im Zusammenhang mit der
Larmentwicklung durch geeignete Mallnahmen zu beiseitigen. In der quasi
éffentlichen Ubertragung der Redebeitrége einzelner Aktiondre liege eine
Persén1ichkeitsrechtsverletiung, die die Anfechtbarkeit des Beschlusses

nach sich ziehe.

Der Vorstand habe zudem das Recht der Aktionére aus § 131 Abs. 1 Satz 1
AktG verletzt. Er ware verpflichtet gewesen, sie Uiber den volistéandigen Inhatt
des BCA wie auch des ReBoRA zu informieren. Der Hinweis auf die Einla-
dung gentge nicht. Auch eine Vielzahl von Fragen zur Ermittlung der Unter-
nehmenswerte seien nicht hinreichend beantwoftet worden — beispielsweise
die.Frage nach einer alternativen Berechnung sowie nach der Planung und
dem kiinftigen Bereich des Investmentbanking. Teilweise berufen sich Kla-
ger auch auf die Verletzung von Berichtspflichten, weil den vorgelegten Be-
richten zu den Einzeltransaktionen wichtige Informationen nicht zu entneh-

men seien; auch werde das BCA darin nicht hinreichend dargesteilt. Die
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Klagerin zu 1) ngt zudem die unterbliebene Auslage der Jahresabschilisse
der Bank Austria Creditanstalt‘_sowié'der Konzernabschiusse der Beklagten.
Die Klager zu 24) bis 26), zu 35) und zu 37) meinen demgegenﬂber; die im
Vorfeld der Hauptversammiung zur Verfigung gestellten und auch wéahrend
der Hauptver‘sémmlung ausliegenden Unterlagen seien Viel zu umfangreich

gewesen.

Die Anfechtbarkeit ergebe sich zudem aus der Unangemessénheit von Leis-
tung und Gegenleistung beziiglich der einzelnen Kaufgegenstédnde. Der Ba-
siszinssatz sei mit 4,5 % ebenso deutlich zu hoch angesetzt worden, wie der
Risikozuschlag. Dessen Ermittiung mit Hilfe des Tax-CAPM sei unéuléssig
- und flhre zu einem viel zu hohen Risikozuschlag. Dies gelte sowohl fur die
~ Markrisikopramie als auch flr den Beta—Faktdr, dessen Ermittiung den zwi-
schen 0,5 und 0,8 liegenden originaren Beta-Faktor der Bank Austria Credi-
tanstalt zu Unrecht aufier Acht lasse. Der Ansatz einer Landerristkopramie
hatte unterbleiben milssen. Im Zeitraum der ewigen Rente sei der Wachs-
tumsabsch]ag fir die einzelnen Banken deutlich zu niedrig angesetzt WOor-
den. Auch entspreche die zu Grunde gelegte Planung nicht den Vorgaben
einer seridsen Unternehmensptanung. Ebenso sei die Thesaurierung so er-
folgt, dass der Ertragswert zu niedrig ausfalle. Aus dem zu niedrigen Kauf-
preis misse die Anfechtbarkeit wegen einer Verletzung § 243 Abs. 2 AktG
oder von § 57 Abs. 1 AktG abgeleitet werden.

Seitens einiger Klager wird argumentiert, die Anfechtbarkeit ergebe sich aus
der Unwirksamkeit der Vertrage Uber die Einzelmaftnahmen. Jedenfalls beim
Abschluss der baltischen Unternehmenskaufvertrage tber den Verkauf der
Niederlassungen in Litauen und Estland an die HVB Laivia sei gegen § 181
BGR verstoflRen worden. Zudem seien bei diesen beiden Kauf\.fertrégen die
Kaufgegensténde nicht hinreichend bestimmt. Die Klagerin zu 1) meint, es

fehle an einer ordnungsgemafen Vertretung der Beklagten angesichts der
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nicht ordnungsgemaRen Bestellung von Vorstandsmitgliedern zwischen der
ordentlichen Hauptverrsammlung vom 23.5.2006 und dem Abschluss der
Vertradge am. 12.9.2006. Die zweite Bédingung einer positiven Stellungnah-
me eines externen Rechtsberaters bedeute eine Versiol gegen das Kompe-
tenzgeflige der Aktiengese]tschaﬂ; die Delegatidn der Entscheidungsbefug-
nis der Hauptversammlung auf den Vorstand und eineh externen Rechtsbe-

rater sei mit dem Wesen einer Aktiengeselischaft unvereinbar.

Die Anfe_Chtbarkeit resultiere weiterhin aus dem Bestehen von Stimmverbo-
ten bzw. von Stimmrechtsverboten. UniCredit hatte gemal § 136 Abs. 1
AktG (analog) an der Abstimmung nicht teilnehmen dirfen. 'Diese's ergebe
sich auch aus den Regelu.ng.en in §§ 142 Abs. 1, 136 Abs. 1 Satz 1 AktG.
Zudem milsse von einem Insichgeschaft des UniCredit ausgeg'angen wer-
den. Die Klagerin zu 11) trégt vor, das Stimmverbot resultiere aus § 59
WpUG im Zusammenhang mit den- Verduferungen der drei . Activest-
Geselischaften durch die Beklagte an die Pioneer Global Asset Management
S.p.A. sowie Wegen des Verkaufs der polnisbhen Bank BPH durch die Bank
Austria Creditanstalt an UniCredit. Das Ruhen der 'Stimmrechte'begrijnde .
sich zudem aus § 28 Satz 1 WpHG Wegen eines VerstofRles gegen §§ 21 ff.
WpHG.: Némentliéh seitens .der Klagerin zu 2) wird geltend gemacht, ein
Stimmrechtsverbot bestehe auch .Wegén der nicht vollstiandig erbrachten Ein-
lagen auf die neuen Aktien aus Sachkapitalerhé‘)hungen der Jahre 1998 und
2000.

Die Stimmabgabe von UniCredit aber miisse jedenfalls als freuwidrig ange-
sehen werden anges-ichts des Zwecks der Umgehung des geschuldeten
N'achteilsausg'leichs, Ebenso bestehe eine Pflicht zum Abschiuss eines Be-
herrschungsvertrages. Die Anfechtbarkeit misse auch deshalb éngenom- :

men werden, weil die Beschliisse nur auf der Grundlage eines Unterneh-

mensvertrages hatten ergehen duarfen.
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Auch verbiete'sich die Zustimmung der Aktionare, weil der Beschluss nach
seinem Inhalt angesichis des sittenwidrigen Zusammenwirkens der Organe
der Beklagten einerseits und von UniCredit andererseits‘gegen die guten Sit-

ten verstole.

Die Ktégef zu 11), zu 12), zu 23) bis 26) sowie zu 28) _macheh zudem geltend,
dass BCA stelle sich als verdeckter Beherrschungsverirag dar und bedirfe daher
der Zustimmung der Hauptversammlung. Dies ergebe sich aus dem Ubergéng der
Kernkompetenz des Vorstandes im Hinblick auf Leitungs- und Kontrolifunktionen
auf UniCredit, wobei es nicht auf die Bezeichnung des Vertrages ankomme. Orga- -
nisationsrechtlich orientiere sich die Beklagte kinftig am Geschéfts- und Organisa-
tionsmodell der. gesamten Gruppe, was die Neuaufteilung in Divisionen und die
Zuordnung bestimmter Geschéftsfelder beinhalte. DaSVVor[iegen eines _Behérr—
schungsvertrages zeige sich auch an der Verpflichtung der Beklagten, bestimmte
Ma&nahrﬁen, wie die Ausgabe neuer Aktien, Satzungsanderungen oder Veraufle-
rungen wesentlicher Vermégensbestandteile und Verschmelzungen zu unterlas-
sen. Auch seien die Verkaufsoptionen der Tochtergesellschaften an. UniCredit im
BCA fest vereinbart worden bei der Verpflichtung zum Unterlassen von QOptimie-

rungsmafinahmen.

Die Klagerin zu 2) hat mit Schriftsatz vom 14.5.2007 beantragt, die Nichtigkeit der
sechs Kaufvertrage vom 12.9.2006 festzustelien. Die Nichtigkeit ergebe sich aus
der Einschrankung der eigenverantwortlichen Leitungsbefugnis sowie aus der feh-
tenden Zustimmung der Hauptversammlung zu den Konzernierungsvertrégen; das

BCA sowie das ReBoRA einerseits sowie die sechs Kaufverirdge andererseits
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seien als rechtliche Einheit zu bewerten. Die Nichtigkeit der Kaufvertrage resUltie-_
re weiterhin aus einem VerstoR gegen den im faktischen Konzern anwendbaren §
57 AktG mit Blick auf die zu geringe Bewertung der von der Beklagten gehaltenen
Beteiligung an der Bank Austria Creditanstalt sowie der Ubrigen verauferten Be-

teiligungen.

V.

Die Klagerin zu 1) hat dartiber hinaus hilfsweise mit Schriftsatz vom 18.5.2007
eine positive Feststellungsklage erhoben im Zusammenhang mit dem Antrag auf
Bestellung von drei Sonderprifern zur gemeinsamen Priflfurig. Zur Begriindung
macht sie im Wesentlichen geltend, die Notwendigkeit einer gesondeften Anfech-
tung der Ablehnung der Sonderprifungs- und Geschéftsordnung'santrége entfalle
vorliegend, weil die zu den Abstimmungspunkien 1 bis 6 gefassten Zustimmungs-
beschliisse angefochten seien und Uber diese vor den Geschéftsordnungs- und
Sonderprﬂfurngsantrégen der Klagerin zu 1) nicht hatte abgestimmt werden dlrfen.
Die Zulassigkeit der positiven Beschlussfestételiungskiage ehtspreche der standi-

gen bbergerichtlichen Rechtsprechung.

- 1. Die Klager zu 1)' bis 5), zu 7) bis 16), zu 18) bis 32), zu 35), zu 36), zu 38)
bis 40} und zu 42) bis 48) beantragen daher:
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Die Beschllisse der auRerordentlichen Hauptversammlung der Beklag-

ten vom 25.10.2006 mit nachfolgendem Inhalt

1.

Beschlussfassung Gber die Zustimmung zu dem Antellskaufverirag vom

- 12. September 2006 {iber 113.989.900 auf den Inhaber lautenden Stiick-

aktien {mit Stimmrecht) der Bank Austria Creditanstalt AG, Wien, zwi-
schen der Gesellschaft ais Verkduferin und UniCredito ltaliano S.p.A. als
Kaufer.

Beschlussfassung Gber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vem
12. September 2006 {ber 1.098.342 Stammaktien im Nennwert von je
Hrywnja (UAH) 100 an der Joint Stock Commercial Bank HVB Bank Uk-
raing, Kiew, zwischen der Gesellschaft als Verkauferin und UniCredito Ita-
liano S.p.A. als Kaufer.

Beschluésfassung (iber die Zustimmung zu dem Kaufvertrag vom 12
September 2006 Uber Stammaktien und Optionen auf Stammaktien der
Closed Joint Stock Company International Moscow Bank, Moskau, sowie
{iber samtliche Rechte und Pflichten der Gesellschaft aus den Ergénzen-
den Vereinbarungen mit Minderheitsaktiondren und _Kreditgebe'm der. Clo-
sed Joint Sto_ck Company International Moscow Bank, Moskau, be’{reffend

“unter anderem schwebende Erwerbsrechte und -pflichten hinsichtlich -

Stamm- und Vorzugsaktien der Closed Joint Stock Company International
Moscow Bank zwischen der Gesellschaft als Verkauferin und der Bank
Austria Creditanstalt AG als Kauferin.

Beschlussfassung (iber die Zustimmung zu dem-Anteilskaufvertrag vom
12. September 2006 iiber 4.172.917 Namensaktien im Nennwert von je
Lats {(LVL) 10 der “HVB Bank Latvia“ AS, Riga, zwischen der Geselischaft
als Verkauferin und der Bank Austria Creditanstalt AG als Kauferin. _

Beschiussfassung tber die Zustimmung zu dem Unternehmenskaufver-
trag {(asset deal) vom 12, Septembeif 2006 tber die Vermégensgegens-
tande und die Verbindlichkeiten der HVB Niederlassung Vilnius -{"litaui-
scher Unternehmenskauiverirag") zwischen der Gesellschaft ale Verkdu-
ferin und der “HVB Bank Latvia® AS als Kduferin.

Beschlussfassung lber die Zustimmung zu dem Untemehmenskaufver-
trag (asset deal) vom 12. September 2006 Uber die Vermogensgegens-

tande und die Verbindlichkeiten der HVB Niedertassung Tallinn {"estni-
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scher Untemehmenskaufvertrag") zwischen der Gese!léchaﬁ als Verkau-
ferin und der “HVB Bank Latvia“ AS als Kauferin.

werden flr nichtig erklart.

Die 'Kiéger zu 1) bis 5), zu 7), zu 9) bis 13), zu 18), zu 20}, zu 22) bis 26}, zu
28) bis 32), zu 36), zu 39), zu 40) sowie zu 42) bis 47) haben zudem folgen-
den Hilfsantrag gestellt: | -

Fs wird festgestellt, dass die in der Hauptversammlung der Beklagten
vom 25.10.2006 gefassten Beschliisse mit den in den Hauptantragen

genannten Inhalten nichtig sind.
Die Klagerin zu 38) hat folgenden Hilfsantrag gestelit:

Es wird festgestellt, dass die auf der auRerordentlichen Hauptversamm-
lung der Beklagten vom 25.10.2006 zu den Tageso_rdnungspunkten 2
bis 6 mit dem im Hauptantrag wieder gegebenen Wortlaut gefassten

Beschliisse nichtig sind.

Die Klager zu 2) bis 5), zu 7), zu 9) bis 13), zu 18), zu 18), zu 21), zu 23) bis .
30), zu 32), zu 36), zu 39) bis 44), zu 45) und zu 48) haben dariiber hinaus

(2ulerst) hilfsweise folgendes beantragt:
Es wird festgestellt, dass die in der Hauptversammiung der Beklagten
vom 25.10.2006 gefassten Beschlilsse mit den in dem Hauptantrag be-

nannten Inhalten unwirksam sind.

. Die K[égerih zu 38) hat éﬁf&er’z hilfsweise folgendes beahtr’agt:
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- Es wird festgestellt, dass die auf der Hauptversamml'ung der Beklagten
am 25.10.2006 zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 6 mit dem in
Hauptantrag wieder gegebenen Wortlaut gefassien Beschilisse unwirk-

sam sind.

1. Die Klégérin zu 17), d_ef Klager zu 34) sowie die KE'a'gerih Zu 41) haben fol-

- genden Antrag ge'siellt: _ .

" Derin der Hauptversammiung der Beklagten am 25.10.2006 unter Ta-

gesordnungspunkt 1 gefasste Beschluss der Hauptversammlung:

.Dem Anteilskaufvertrag vom 12.09.2006 Uber Aktien der Bank Austria
C{re_ditanstait AG, Wien, zwischen deren Gesellschaft als Verkéuferin und

dem UniCredito ltaliano S.p.A., Genua als Kéufer wird zugestimmt.

wird fUr nichtig erklart.
Hilfsweise haben der Klager zu 34) sowie die Klédgerin zu 41) folgendes be-

antragt:”

Es wird festgestellt, dass der in der Hauptversammlung der Beklagten
am 25.10.2006 unter Tagesordnungspunkt 1 gefasste Beschluss der

Hauptversammiung:
.Dem Anteilskaufvertrag vom 12.09.2006 {iber Aktien der Bank Austria

Creditanstalt AG, Wien, zwischen deren Gesellschaft als Verkéuferin und

dem UniCreditc Italia_no S.p.A., Genua als Kaufer wird zugestimmt.”

nichtig ist.
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Auferst hilfsweise haben der Klager zu 34) sowie die Klagerin zu 41) fol-

genden Antrag gestelit:

Es wird feétgestellt dass der in der Hauptversammiung der Beklagten

am 25.10.2006 unter Tagesordnungspunkt 1 gefasste Beschiuss der

Hauptversammlung

~oem 'Antei.!skaufvertrag vom 12.09.2008 (ber Aktien der Bank Austria
Creditanstalt AG, Wien, zwischen deren Gesellschaft als Verkéuferin und

dem UniCredito Italiano S.p.A., Genua als Kéaufer wird zugestimmt.®

_ unwirksam ist. -

2. Der ir\i

~

er zu ) hat Folgendes beantragt: -

Die in der Hauptvérsammiung der Beklagten am 25.10.2006 gefassten

Beschilsse zum einzigen'Tagesord”nun'gspunkt tber

1.

Beschlussfassung Uber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom
12. September 2006 {iber 113.989.900 auf den Inhaber lautenden Stiick-
aktien (mit Stimmrecht) der Bank Austria Creditanstalt AG, Wien, zwi-
schen der Gesellschaft als Verkauferin und UniCredito ltaliano S.p.A. als.
Kaufer.

Beschiussfassung Uber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom
12. September-2006 tber 1.098.342 Stammaktien im Nennwert von je
Hrywnja (UAH) 100 an der Joint Stock Commercial Bank HVB Bank Uk-
raine, Kiew, zwischen der Gesellschaft als Verkauferin und UniCredito Ita-
liano S.p.A. als Kaufer. :

- Beschiussfassung Uper die Zustimmung zu dem Kaufverirag vom 12.

September 2006 lber Stamma'ktien und Optionen auf Stammaktien der
Closed Joint Stock Company International Moscow Bank, Moskau, sowie
{iber sémtliche Rechte und Pflichten der Gesellschaft aus den Erganzen-
den Vereinbarungen mit Minderheitsaktionéren und Kreditgebern der Clo-



58

sed Joint Stock Company International Moscow Bank, Moskau, betreffend
unter anderem schwebende Erwerbsrechte und -pflichten hinsichtlich
Stamm- und Vorzugsaktien der Closed Joint Stock Company International
Moscow Bank zwischen der Gesellschaft als Verkauferin und der Bank
Austria Creditanstalt AG als Kauferin. - '

4. 'Beschlussfassung (ber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom
12. September 2006 Gber 4.172.817 Namensaktien im Nennwert von je
Lats (LVL) 10 der "HVB Bank Latvia” AS, Riga, zwischen der Gesellschaft
als Verkauferin und der Bank Austria Creditanstalt AG als Kéuferin.

6. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zu dem Unternehmenskaufver-
trag (asset deal) vom 12. September 2006 Uber die Vermdgensgegens-
tande und die Verbindlichkeiten der HVB Niederlassung Tallinn ("esini-
scher Untemehmenskaufvertrag“) zwischen der Gesellschaft als Verkau-
ferin und der “HVB Bank Latvia“ AS als Kauferin.”

- werden flr nichtig erklart.

‘Der Klager zu 33) hat folgenden Antrag gestellt:

Die in der aulerordentlichen 'Hauptversammlung“der Beklagien vom

25.10.2006 gefassten Beschlisse mit nachfolgendem Inhait

1. Beschlussfassung Uber die Zustimmung zu dem Anteilskaufvertrag vom
12. September 2006 {ber 113.989.900 auf den Inhaber lautenden Stlick-
aktien (mit' Stimmrecht) der Bank Austria Creditanstalt AG, Wien, zwi-
schen der Gesellschaft als Verkauferin und UniCredito ltaliano S.p.A. als
Kaufer. ' :

2. Beschlussfassung iiber die Zustimmung zu dem Anteiiskaufverirag vom
12. September 2006 Uber 1.098.342 Stammaktien im Nennwert von je
Hrywnja (UAH) 100 an der Joint Stock Commercial Bank HVB Bank Uk-
raine, Kiew, zwischen der Gesellschaft als Verkauferin und UniCredito lta-
liano S.p.A. als Kaufer.

werden fUr nichtig erklart.
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Die Kiager zu 11) bis 13), zu 23) bis 26) sowie zu 28') haben dariiber hinaus fol-

genden weiteren Antrag gestellt:
Es wird festgestellt, dass das Business Conﬁbination_Agreefnent zwischen
der Beklagten und dem UniCredito ltaliano S.p.A, Genua vom 12.06.2005
der Zustimmung der Hauptversammiung der Beklagten bedarf.
V.
Die Kiagerin zu 2) hat dariiber hinaus folgenden weiteren Antrag gestellt: -
Es wird festgestellt, dass die sechs Kaufvertrage, die die Beklagte am

12.09.2006, zu denen die Hauptversammlung der Beklagten® vom
25.10.20086 ihre Zustimmung erteilt hat, nichtig sind. |

V.

Die Klagerin zu 1) hat fiir den Fall, dass die Hauptversammiung vom 25.10.2006 '

nach Beurtéilu‘-ng des Gerichts ordrungsgeman (bhne V_erstofs gegen§ 121 Abs. 2
und Abs. 3, § 241 Nr. 1 AktG) einberufen war, folgenden Antrag gestellt:

Es wird festgestellt, dass der von Herm Heinrich namens der Klagerin zu 1}
_ Stimmkartennummern 11107, 11101 und 11100 — ausweislich Seite 35/36
- der Hauptversammiungsniederschrift vom 25.10.2006 URNr. 3911 des Notar
Dr. Heinz Korie 'beantragte _Beschlués der Hauptversammiung vom

- 25.10.2006 zustande gekommen ist, mit folgendem Inhalt:
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L Zur Prilfung der Vorgange um die von der Verwaltung abgeschlossenen Ver-
trage vom 12.09.2006 (TOP 1 bis 6) werden Sonderprifer bestelit Als Son-
derpriifer zur gemeinsamen Prifung werden bestimmt:

ay  Herr Dipl-Kfm. Wolfgang Dietrich, thschaf_tsprufer und Steuerberater
in 48157 Miinster/\Westf., Pommernsir. 7,

b)  Herr Rechtsanwalt Dr. Oliver Wilken, - Goerg Rechtsanwélte -, Sach-
senring 81, 50677 Kdéin

c) Herr Dr. Siegfried Zitzelsberger, Wirtschaftsprifer und Steuerberater,
Maximiliansplatz 1¢, 80333 Minchen. 4

D.

Die Nebenintervenientin zu 1) ist mit Schriftsatz ihres Prozessbevoliméchtig-

ten vom 5.1.2007 (Bl. 51/53 d.A.) dem Rechtsstreit auf Seiten des Klagers -

zu 48) beigetreten; der Nebenintervenient zu 2) hat mit Schriftsatz seines
Prozessbevollméachtigten vom 19.1.2007 (BI. 54/57 d. A) bei Gericht einge-
gangen am selben Tag per Telefax, seinen Beitritt zum Rechtsstrelt auf Sei-
ten der Klager in Bezug auf die erhobenen Anfechtungsk!agen erklart. Die
Nebeninterveniéntin'rzu 3) hat ihre Nebenintervention auf Seiten-der Klager,
~ die mit einem bei Gericht am 23.1 200.7 eingegangenen ‘Schriftsatz vom
22.1.2007 (Bl. 58/59 d.A.) erklart worden ist, mit Schriftsatz vom 7.11.2007
(Bl. 955 d.A.) zurlickgenommen.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollimachtigten vom 21.9.2007 (Bl. 813/817
d.A.) hat der Nebenintervenient zu 4) seinen Beitritt zum Rechisstreit auf

‘Seiten der Klager erklart, die einen Feststellungsantrag bézijglich des Zu-

stimmungserfordernisses der Hauptversammiung in Bezug auf das BCA er- '

hoben haben.
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3.  Der Nebenintervenient zu 5) hat mit Schriftsatz seines Prozessbevolimach-
tigten vom 05.11.2007 (B'I. 879/939 'd.A.) seinen Beitritt als Nebeninterve-
nient ,handeind als besonderer Vertreter gem. § 147 Abs. 2 S. 1 AKtG der
Bayerische Hypo- und Vereinsbank .AG, geschéftsanséssig: Poppelsdorfer
Allee 114, 53115 Bonn* erklart. Zur Begrindung macht er im Wesentlichen
geltend, die Rechtswidrigkeit des ,BeschlUssés folge aus der pﬂichtWidrigen
Verheimlichuhg der Veraniassung des streitgegensténdlichen Geschafts
durch UniCredit sowohl gegeniiber der Hauptversammlung als auch gegen--
iber dem Aufsichtsrat der B'ek]agfen bei dessen Beschlussfassung nach §
124 AKIG. |

Die Nebenintervenienten haben sich im Umfang ihrer Nebenintervention den An-

trégen der Klager angeschlossen.

Die Beklagte beantragt demgegenulber:
Klageabweisung..

1. Zur Begrindung beruft sie sich hinsichtlich der Ahfechtungsklagen im We-
sentlichen darauf, der Beschluss der Hauptversammiung entsprechende den
gesetzlichen Vorgaben. Die Einberufung der Hauptversammlung sei ord-
nungsgemal durch den Vorstand erfolgt; zudem stelle sich die erstmals mit
Schriftsatz vom 18.12.2006 'vorgetrégene Rige der Klagerin zu 1) als ver-
spatet dar. Der Ort der Hauptversammlung sei ebenso ordnungsgeméf& an-

gegeben, wie die Teilnahmebedingungen hinreichend erlautert seien. Der
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Besitz einer Eint'rittskarte bedeute keine rechtliche Teilnahmevoraussetzung,
was auch in der Einladung zur Hauptversammlung selbst deutlich zum AUs-
druck gebracht werde. In gleicher Weise sei eine ordnungsgemaly Erlaute-

rung der Teilnahmevoraussefzungen fir Inhaber eﬁektiver Stiickaktien ent-

sprechend § 18 Abs. 2 Satz 1 der Satzung e.rfolgt. Auf Stimmverbote misse

in der Einladung nicht hingewiesen werden; abgesehen davon unterliege U-
niCredit keinem derartigen Verbot. Auch gehe aus der bekanntgemachten

Tagesordnung eindeutig hervor, auf welche Tran_S_aktionen sich die Zustim-

mung beziehe. Da die Vertrage (ber die Einzeltransaktionen keine Teilbe- -

triebsUberlassungsvertrage seien', misse die Beklagte auch nicht die Einbe-
rufungs- und Auslegungsformaiitéten der §§ 293 a ff. AktG beachten. Eben-
so wenig bestehe eine Pflicht zur Angabe der rechtlichen Grundlagen fiir die

Beteiligung der Hauptversammiung sowie zur Erlauterung von Hinweisen auf

mitveraufterte Tochterunternehmen. Der Verkauf der Anteite an der polni-

schen Bank BPH durch die Bank Austria Creditanstalt an UniCredit bedeute
keine hauptversammiungspfiichtige MaRnahme der Beklagten. Diese habe
auch den wesentlichen Inhalt des BCA sowie des ReBoRA auéreic,hend be-

kannt gemacht. Es gebe keine wirtschaftliche oder gar rechtliche Einheit zwi-

schen den Einzeltransaktionen und dem BCA. Fir die zwingende Mitteilung

des wesentlichen Inhalts dieser beiden Vertrage fehle die rechtliche Grund-
lage. Zudem .enthaite das BCA keine Verpflichtung der Beklagten zum Ab-
schluss der Einzeitrénsaktionen. Jedenfalls beschreibe aber die Anlage A
zur Tagesordnung den wesentlichen Inhalt dieses Vertrages. Die Darsteliung
der Schiedsgerichtsklausel gehdre nicht dazu, was auch flr die Verpflichtung
des Vorstandes der Beklagten gelte, keine mit dem Umtauschangebot des
UniCredit konkurrierten Angebote einzuholen. Ziff. 6.2 des BCA uber die
Maoglichkeit der Fortfihrung in bis zu finf rechtlich selbststandigen Einheiten
gehbre gleichfalls nicht zum_wesentlichen Inhalt dieses Vertrages, weil diese

Regelung die rechtliche Umstrukturierung der Beklagten selbst darstelle. Je-

denfalls sei dies auch unter Ziff. 7 der Anlage A hinreichend erlautert wor-

den. Eine Pflicht zur Bekanntmachung d,er Vei‘trége tber die Veradufierung

der Asset—Management—Gese][st:haften lasse sich aus § 124 Abs. 2 AkiG
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nicht ableiten. Die Einberufung der Hauptversammlung auf einen Tag ent-

spreche den gesetzlichen Vorgaben.

Ebenso musse von einem ordnungsgemafien Beschluss des Aufsichtsrates
liber die Beschlussvorschlage ausgegangen werden. Die Rige der unwirk-
samen Wahl gehe bereits wegen der Verfristung fehl, abgesehen davon sel
die Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrates in der Hauptversammlung vom
23.5.2006 wirksam erfolgt. Ein Stimmverbot fiir Mitglieder aus dem Bereich
von UniCredit konne nicht analog § 34 BGB begrindet werden. Auch seien
alle Aufsichtsratmitglieder Uber die' Grundlagen der Be'schlussfassung hinrei-

chend informiert gewesen.

Bei der Durchfiihrung der Hauptversammlung selbst habe es keine Méangel
gegeben. .Es bestehe fiir den Versammiungsleiter auch '_die Moglichkeit zur
Unterbrechung der Hauptversarmmiung, wovon er fur die Dauer von knapp
90 min. Gebrauch gemacht habe. RechtmaRig sei auch die Begrenzung des
Frage- und Rederechts erfolgt, was ebenso fiir die Schlielung der Redner-
liste geite. Eine Beschallung der Toiletten mlsse nicht erfolgen. Es reiche
z'udem auch aus, wenn die Hauptversammliung im Versammiungssaal selbst
verfolgt werden kbnne. Wegen der Parallelveranstaltung habe man den Fo-
yer-Bereich nicht vollstindig beschallt; die Moglichkeit, die Hauptversamm-
lung in der Nahe der Monitore zu verfolgen, genlige. Angesichts der Unmog-
lichkeit der Wahrnehmung der Hauptversammiung durch die Teilﬂehmer'der
Show—Veranstaitung liege eine Verletzung von Persdnlichkeitsrechten nicht

VOr.

Die doppelte Ausgabe einer Stimmkarte fir den Klager zu 7) mit den Num-
-~ mer 11585 und 11586 begrunde die Anfechtbarkeit schon ‘deshalb nicht, weil
die Stimmkarte 11586 bei keiner Abstimmung mitgezahlt worden sei. Der
Geschéaftsordnungsantrag des Vertreters der Klégerin zu 1) sei mit der
Durchfihrung der Abstimmung Uber die Antrége auf Sonde_rpr[ifung vor de-

nen der Verwaltung vollumfanglich erledigt worden.
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Eine Ungleichbehandlung bei der Eingangskontroilé habe es nicht'gegeben, :
weil der Vertreter von UniCredit wie die anderen Aktiongre auch durch die
Sicherheitskontrolle gegangen sei. Fur alle Aktionare s'ei auch die gleiche
Machart der Stimmkartenblocke verwendet worden; eine Speicherung von
Informationen der Art ,Kleinaktionar* oder ,vermeintlicher Opponent” gebe es
nicht. Das angewandte Additionsverfahren bei der Auszahlung entspreche
gangiger Praxis; die Auffassung,' nur das Subiraktionsverfahren hatte einge-
setzt werden dorfen, gehe angésichts der mit diesem Verfahren verbunde-

nen Unsicherheiten fehl.

Aus einem Stimmverbot oder einem Stimmrechtsverlust lasse sich die An-
fechtbarkeit bereits wegen fehlender Kausalitat nicht ableiten, weil eine qua-
lifizierte Mehrheit nicht verlangt werden konne. Vor allem aber greife § 136
Abs. 1 Satz 1 AktG bei der Beschlussfassung Uber die einzelnen Transaktio- .
nen nicht ein. Eine Befreiung des UniCredit von einer Verbindlichkeit lasse
sich nicht -bejahen. Da eine planwidrigeRegeiungslijcke fehle, scheitere eine
analoge Anwendung von § 136 Abs. 1 Satz 1 AKiG bereits daran. Die Be- .
schiussfassung Uber einen Sonderprifungsantrag gehc’jré hicht zu den von
dieser Norm erfassten Beschlussgegenstanden. Aus § 59 WpUG lasse sich
ein Stimmrechtsveriust von UniCredit angesichts der Notwendigkeit einer
einschrénkenden Auslegung von § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wp‘UG nicht be-
grinden. Die Veraulterung der drei Activest-Gesellschaften beurteile sich
nach der Altfallregelung und [6se somit keine Meldepflichten aus. Angesichts
der Veréuf&erung der Bank BPH erst am 3.11.2007 und damit nach der
" Hauptversammlung bestehe bereits wegen des zeitlichen Ablaufs keine Mel-
depflicht. Ebenso habe Uni'Credit alle Meldepfiichten nach §§ 21, 22 WpHG
erfiilit. Die Frage nach dem genauen Aktienbestand sei wahrend der Haupt-
versammilung nicht gestellt worden und gehore vor allem auch nicht zu den
Angelegenheiten der Beklagten. Die aus den Kabitalerhéhungen der Jahre
1998 u.n.d 2000 hervorgegangenen Aktien seien stimmberechtigi gewesen.

Finen Sonderbeschluss der aultenstehenden Aktionare schreibe weder das
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Aktiengeset?. noch die Satzung der Beklagten bei den hier vorgelegten Ein-

-zeltransaktionen vor.

Eine Verletzung des Fragerechts der Aktionédre begriinde ebenfalls nicht die
Anfechtbarkeit. So bestehe kein An_spruch auf die Vbtlsténdige Bekanntgabe
des Wortlauts des BCA; der Hinweis des Vorstandes auf die Bekanntma-
chung zur Tagesordnung gent'.'age den Anforderungen an die Beantwortung,
was in gleicher Weise fiir das ReBoRA gelte. Die Antwort auf die Frage nach
dem Abstimmungsverhalten im Aufsichtsrat mit dem gegeben Hinweis auf
eine sehr klare Mehrheit milsse als ausreichend angesehen werden. Es be-
stehe weiterhin keine Pflicht des Vorstandes, hypdthétische Alternativbe-
rechnungen durchfiihren zu lassen. Dabei kénne _nameht]ich nicht verlangt
werden, der Vorstand miisse daflr Sorge tragen, die Beantwortung derarti-
ger hypothetischer Fragen vornehmen zu konnen. Der Ansatz einas neuen
Parameters habe zur Konseduenz, dass auch die Uibrigen Parameter auf ihre
Anwendbarkeit in eih_em hegen Bewertungsmodell zu Uberprlfen seien; dies
kénne allenfalls ein Gutachter, der die bisherige Bewertung kenne. Eine
Verpflichtung, dass back office mit solchen Fachleuten zu besetzen, bestehe
nicht. Die weiteren Fragen im'Zusammenhang"mit der Bewertung der Bank
Austria Ckéditénstalt wie auch der anderen Beteiligungen und der Bank BPH
habe der Vorstand hinreichend beanfwortet, was auch fir Fragen zu
Nachteilen bzw. Sekundaranspriichen und zur Verwendung des Verdufte-
‘rungserloses geite. Ebenso genige die Antwort auf Fragen nach den
Wachstumsraten des Osteuropageschéftes sowie zur Anderung der Ge-
schaftspolitik und zur Thesaurierung den Anforderungen aus § 131 Abs. 1
AktG. Die auf f.reiwilligef Basis erfolgte Berichterstattung des Vorstandes zu
den Einzeltransaktionen erfulle die Anforderungen an die Schaffung einer

hinreichenden Informationsbasis fur die Aktiondre.

Ebenso seien samtliche Bewertungsriigen nicht gerechtfertigt. Dies gelte |
namentlich flr die sachgerechte Ermittiung der Planzahlen einschliefilich de-

ren Aktualisierung und die Thesaurierungsannahme, nachdem der ange-
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“wandte Standard IDW S1 nicht mehr von einer Vollausschittung ausgehe.
Der jeweils ermittelte Kapitalisierungszinssatz entspreche den Gegebenhei-
ten. Der'Basiszinssa'tz von 4,5 % beruhe auf den Vorgaben der Rechispre-
chung zur Anwendbarkeit einer Zinsstrukturkurve. Der Risikozuschlag sei
entsprechend den Vorgaben des CAFPM fes‘tgeiegt worden. Dabei beruhe die
Festlegung einer Marktrisikopramie von 5,5 % auf neueren empirischen wis-
senschaftlichen Untersuchungen. Der Beta-Faktor von 1,1 sei fur die Bank

Austria Creditansialt auf der Basis von Vergleichsunternehmen zutreffend

_ermittelt worden, was in gleicher Weise fiir die Gbrigen verduferten Beteili--
gungen gelte. Auch misse das Landerrisiko, welches aus den politischen |

und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Zentral- und Osteuropa resultiere,

durch den Ansatz einer Landerrisikopramie angemessen berlcksichtigt wer-

den. Der Wachstumsabschlag sei jeweils zutreffend festgesetzt worden.

Die erforderlichen Abschllsse hatien wahrend der Hauptversammiung aus-

gelegen. Von' einer zu umfangreichen Ubermittiung von Unterlagen konne
ebenso wenig ausgegangen wérden, Das BCA sowie das ReBoRA seien
ohne Bedeutung fiir die Wirksamkeit der Zustimmungsbeschlisse. Es liege
auch kein Verstof gegen § 76 AktG vor. Die Anfechtbarkeit ergebe sich e-
benso wenig aus der Unwirksamkeit der Vertrage Uber die Einzeltransaktio-
nen, weil weder ein Verstol gegen § 181 BGB noch gegeh § 177 BGB an-

genommen werden kdnne. Der Vorstand sei auch verpflichtet gewesen, die

konkrete Geschéaftsfihrungsmalnahme zu vollziehen. Die Kaufgegensténde
seien in allen Vertragen ausreichend bestimmt. Ein Satzungsverstol} lasse
sich nicht bejahen. UniCredit verfolge auch keinen unzuléssigen Sondervor-

teil, weil eine sachwidrige Vorteilsgewahrung nicht angenommen werden

konne. Vor allem erhalte die Beklagte eine angemessene Gegenleistung fur

die VerauBerung des Geschaéfts in Zentral- und Osteuropa.

Die Stimmabgabe von UniCredit bedeute keinen VerstoR gegen die Treue-
pflicht. ‘Es gebe namlich keinen Ahhaltspunkt far eine Verpflichtung dieser

Gesellschaft, ihr Stimmrecht im Sinne einer Verweigerung der Zustimmung
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auszuuben. Ein Verstol gegen § 311 AkiG konne ebenfalls nicht bejaht
werden. Die Vorschrift des § 57 AkiG finde im faktischen Konzern keine An-

- wendung und konne daher auch nicht zur Anfechtbarkeit fihren.

Die Klage der Klagerin zu 1) sei zudem bereits wegen der erfolgten Sitzver-
legung nach ltalien unzuldssig. Die Existenz der Klagerin zu 2) werde mit

Nichtwissen bestritten. Auch habe der Prozessbevollméchtigte der Klagerin

~ zu 2) keine hinreichende Prozessvollmacht.

T

Einem Teil der Klager fehle die Anfechtungsbefugnis, weil der Vortrag hierzu
bereits in der Klageschrift hatte erfolgen missen. Den Klagern zu 3), zu 17),
zu 39), zu 39), zu 41) sowie zu 46) fehle wegen der fehlenden Teilnahme an
der Hauptversammlung die Anfechtungsbefugnis. Der von einigen Klagern

bereits vor der Beschlussfassung erklarte Widerspruch entfalte keine Wir-

kung.

Bei dem BCA handele es sich nicht um einen verdeckten Béherrschungsver—
trag. Es enthalte weder ausdriickliche noch versteckte Regelungen, aus de-
nen eine Weisungsunterworfenheit des Vorstandes der Beklagt_en abgéleitet
werden k(":'ahne'. Dies zeige bereits die Regelung in Ziff. 6.4.3 des BCA, wo-
nach UniCredit keinen Beherrschungsvértrag mit der Beklagten W'a'_hrend der
Laufzeit des BCA abschliefien werde. Diese Bestimmung sei auch nicht nur
zum Schein in den'Vertrag aufgenommen worden. Auch aus der Regelung
Uber die Teilung in Ziff. 6.2 in bis zu finf rechtlich selbststandige Aktienge-
sellschaften lasse sich ein Weisungsrecht nicht ableiten, weil die Entschei-
dung darliber die Hauptversammiung treffe, nicht aber der Vorstand der Be-
klagten. Das BCA beinhalte eine Relativierung oder Milderung der Einfluss-
moglichkeiten, die UniCredit auf Grund des Mehrheitserwerbs gehabt hatte.
Bei allen wichtigen Holdinggremien gebe es eine Sperrminoﬁtét der Vertreter
der Beklagten. Zudem seien die Feststellungsantrige verfristet: sie hatten

innerhalb eines Monats nach Bekanntwerden, jedenfalls aber nicht auler
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Verhélinis zu der fir Anfechtungsklagen geltenden Monatsfrist erhoben wer-

den miissen,

3. Die ZwischenfeststelEungsk!ége der Klagerin zu 2) stelle sich mangels Vor-
greiflichkeit als unzulassig dar. Eine etwaige Nichtigkeit des BCA sei ohne
Relevanz fur die Beschlusse Uber die Zusﬁimmung zu den sechs Einzel-
transaktionen. Zudem handele es sich nicht um Rechtsverhaltnisse zwischen
den Parteien, sondern um solche zwischen der Beklagten mit UniCredit bzw.
mit der Bank Austria Creditanstalt oder der HVB Latvia. Die Feststellung ei-
nes Rech{sverhéltnisses f_nit Dritten wirde erfordemn, dass UniCredit bzw. die
anderen Gesellschaften selbst Partei wirden, weil sich andernfalis die
Rechtskraft eines Urteils nicht gegen UniCredit oder die anderen Gesell-
schaften richten wiirde. Jedenfalls mijése ohnehin von der Wirksamkeit der

einzelnen Kaufvertrage ausgegangen werden.

4. Die positive Beschlussfeststellungsklage der Klagerin zu 1) kbnne materiell
kefnen Erfolg haben, weil auch fir sie die Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AkiG
gelte und zudem kein Aktionar die eine Sonderprifung ablehnenden Be-
schlisse der Hauptversammliung der Beklagten vom 25.10.2006 angefoch-
ten habe. Nichtigkeitsgriinde seien weder erkennbar noch substanziiert dar-
getan. Zudem unterliege UniCredit keinem Stimmverbot bei der Abstimmung
Ubér eine Sonderpriifung, weshalb der Anfrag auch materiell unbegrindet

sel.

Die Beklagte hat die Zurtckweisung der Nebeninterventionen -beantragt.
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Die Nebenintervention der Nebenintervenientin zu 1) und 2) sei unzulassig. .
Der Schriftsatz des Nebenintervenienten zu 2) sei namlich erst am 23.1.2007
bei Gericht eingegangen. Weiterhin fehle es am Widerspruch zur Nieder-
- schrift des Notars, was aber Voraussetzung fiir eine zUléssige Nebeninter-
vention sei. Keiner der beiden Nebenintervenienten habe zudem den EMerb

der Aktien sbﬁon vor der Bekanntmachung nachgewiesen.

Dem Nebenintervenienten zu 4) fehle das rechtliche Interesse nach § 66
ZPO, weil die Rechtskrafterstreckung des § 248 Abs. 1 Satz 1 AkiG nicht fir

die erhobene Feststellungsklage gelte.

Ebenfalls unzulassig sei die Nebenintervention des Nebenintervenienten zu
5). Die Parteibezeichnung sei unzureichend erfolgt, weshalb die Beitrittser-
.k!érung nich_t wirksam sein konne. Die Unzuldssigkeit ergebe sich weiterhin
daraus, dass Nebenintervenient nur ein Dritter sein kéhne, das heif3t eine
von den Parteien verschiedene Rechtsperséniibhkeft. Ein besonderer Verire-
ter sei kein Organ der Gesellschaft; jedenfalls fehle es an der Parteifahigkeit,
weil der besondére Vertreter in der abschliefenden Regelung des § 245
AktG nicht aufgefiihrt sei. Mit dem Beitritt Uberschreite der besondere Vertre-
ter seine Kompetén‘zen, weil es in diesem Anfechtungsverfahren nicht um
die Geltendmachung von Ersafzansprﬂchen gehe. Die haftungsbefreiende
Wirkung des § 93 Abs. 4 AktG mUsse der besondere Vertreter hinnehmen.

Der Klager zu 21) hat entsprechend den Vorgaben des Beschlusses des
Gerichts vom 24.5.2007 (Bl. 645 d.A.) nach entsprechender Fristverlange-
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rung am 24.7.2007 die Prozesskostensicherheit in Hohe von € 5.000,-- bei

der Landesjustizkasse Bamberg hinterlegt.

2. Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen éuf die gewechsel-

ten Schriftsitze samt Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhand-
lung vom 24.5.2007 (Bl. 602/619 d.A.) und vom 8.11.2007 (Bl. 968/983 d.A.).

Entscheidungsgriinde:

Die Klagen "si_nd zuléssig, wobei dies namentlich auch fir die der Klagerinnen zu-
1) und zu 2) gilt. |

1. a. DieKlagerin zu 1) ist als juristische Person parteifahig im Sinne des § 50
ZPO, Wéil sie rechtsfahig ist. Dem kann nicht entgegengehalten werden,
sie habe ihren Sitz nach ltalien verlegt, eine derartige Sitzverlegung
kann namlich nicht angehommen werden. Die Klagerin zu 1) hat vorge- -
tragen, Iedigl-ich ihr Geschafisfihrer habe seine Wohnung in Potsdam
aufgegeben und sei jetzt nur noch in Forte dei Marmi wohnhaft, wéh-
rend die Kldgerin zu 1) ihren Sitz aneréndert in Minchen habe, was

auch im Handelsregister des Amtsgerichts — Registergericht — Minchen



71

eingetragen sei. Dann aber kommt es nicht darauf an, ob die Sitzverle-
gung einer in Deutschland anséssigen GmbH in dgs EU-Ausland fat-
sachlich zum Wegfall der Rechtsfahigkeit, fihrt oder nicht (vgl. hierzu
OLG Minchen DB 2007, 2360 f.) oder die Gesellschaft.nicht wenigstens
als Liguidationsgesellschaft bestehen bieibt' und ob die Art. 43, 48 EU-
Vertrag nicht még[icherweise doch eine a‘nderé Beurteilung gebieten.
Da die Kiagerin zu 1) ihren Sitz nach threm Vortrag in Minchen hat,
kanh auch das von der Beklagten vorgelegte Ergebnis einer Nachfrag.e

beim Amtsgericht Potsdam eine andere Beurteilung nicht reéhtfertigen.

b. Die Klage der Kiagerin zu 1) ist ordnungsgemalt erhoben; ein VerstoRt
gegen_§ 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, wonaéh d.ie KlageSChriﬁ die Bezeich-
nhung der Parteien enth.alten muss, liegt nicht vor. Ein Verstof3 kann na-
mentlich nicht in der Benennung der An.schrif't des Geschaftsfiihrers ge-
sehen werden. Zwar-ist in § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zwingend nur vorge-
schrieben, dass, aber nicht wie die Parteien in der Klageschrift zu be-
zeichnen sind. Auch ohne die genaue Beschreibung des Sitzes mit einer
Anschrift in Miinchen steht durch die Bezeichnung ,CVR Vermogens-
verwaltung & Holding GmbH mit dem Sitz in Minchen® die Identitat der
Klagerin zu 1) fest, zumal ihr Geschaftsfuhrer als Organ namentlich be-

zeichnet ist und seine Wohnanschrift éngegeben wurde.

-2, ~ Ebenso Wurde die Klage der Klagerin zu 2) ordnungsgemaf erhoben. Na-
mentlich ist die Kammer' davon iberzeugt, dass Hefrn Rechtsanwalt Dr.
Haas eine hinreichende Prozessvollmacht durch den Liquidator erteilt wurde.
Mit Schriftsatz vom 6.6.2007 (Bl. 621 d.A;) hat der Prozessbevolimachtigte
der Klagerin zu 2) ein Schreiben des {(Nachtrags-)Liquidators, Herrn Rechts-
anwalt Felix K. Jacobi, vorgelegt, das die Uber_schrift ,,Prozessﬁo!lmacht"
tréigt und in dem ausdriicklich auf das hier rechtshangige Verfahren 5HK O
19782/06 Bezug genommen wird, Der Umstand, dass der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin zu 2) in dem auf 8§ 131, ‘5372 AktG gestlizten Aus-
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kunftsverfahren die Prozessvollmacht nicht vorlegte, spielt angesichts der
nunmehr erfolgten Vorlage in dem hier zu entscheidenden Verfahren keine
Rolle. ‘

Auch ergibt sich aus dem mit Schriftsatz vom 26.7.2007 (Bl. 746/747 d.A.)
vorgelegten Handélsregisterahszug di'e fortdauernde Existénz der Klagerin
zu 2) als Liquidatiensgesél[schaft. Da gerade der Liquidator in seiner Pro-
zessvollmachi auf die Handélsregiste'reintragdng HRB 60 188 Bezug ‘nimmt,
ist - ungeachtet des Datums des Hande[sregisferauszuges - die Kammer

von der Existenz der Klagerin zu 2) als Liquidationsgesellschaft Uberzeugt.

Die Anfechtungsklagen sind begrindet, soweit es um den Zustimmungsbeschluss

zu den einzelnen Transaktionen geht.

1. - Alle Kiager sind anfechtungsbéfugt'im Sinne des § 245 Nr. T AKIG, wobei
dies auch gilt, soweit dies von der Beklagten in Frage gestellt worden ist.
Nach der Vorschrift des § 245 Nr. 1 ARt_G ist zur Anfechtung jeder in der
Hauptversammlung erschienene Aktionar befugt, wenn er die Aktien schon
vor der Bekanntmachung der Tagesordnung erworben hatte und gegen den
Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erkiart hat. Die Voraussetzungen

dieser Vorschrift sind vorliegend erflillt,

a. Soweit die Beklagte geltend' macht, die Kldger zu 2), zu 3), zu 17), zu
38), zu 39), zu 41) und zu 46) héttén nicht an der Hauptversammiung:
teilgenommen, so'_Ist dieser Vortrag hinreichendrwiderleg't bereits durch
das von der Beklagten selbst vorgelegte Teilnehmerverzeichnis (Anlage
B 82). Darin iét die Klagerin zu 1) unter anderem mit der Stimmkarten-

Nr. 11107 und ihr Vertreter Dr. Rainer Roellenbleg ebenso verzeichnet
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wie die Klagerin zu 17) mit der Stimmkarten-Nr. 12308 (1. Nachtrag).
Abgesehen daven ergibt sich auch bereits aus der Niederschrift des No-
tars, dass Herr Dr. Roellenbleg als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1)
an der Hauptversammiung teilgenommen haben muss. Bezlglich der
Obrigen Klager ist zu beachten, dass ihre Vertreter Stimmkarten in
Fremdbesitz erhielten. Daraus_‘i\st dann aber auch ihre Teilnahme an dér
Hauptversammiung abzuleiten. Hinsichtlich des Klagers zu 3) muss zu-
sétzlich berlicksichtigt werden, dass die Bektagte' noch in dem vom Kla-
ger zu 3) angestrengten Auskunftsverfahren nach §§ 131, 132 AKIG
dessen Teilnahme, vertreten durch seinen nunmehrigen Prozessbhe-

voliméch’tigten,'nbht in Frage gestellt hat.

Ebenso haben die 'Kléger hinreichend dargelegt, dass sie die Aktien be-
reits vor der Bekanntmachung der Tagesordnung erworben ha’iteh. Dar-
an vermag auch.der teilweise erfolgte Vortrag, bereits im Zeitpunkt der
Bekanhtmachung-'der Hauptversammiung Aktionar gewesen zu sein,
nichts zu &ndern. Die Art und Weise des Vortrages impliziert hinrei- |
chend deutlich, dass der betroffene Klager bereits im Zeitpunkt der Ver-

6ﬁent!'ichung Aktien erworben hatte.

Ohne Bedeutung ist auch, wenn ein Teil der Kidger den Widerspruch

bereits vor der Abstimmung zur Niederschrift des Notars erklart haben.

~ Zwar wird teilweise in Rechtsprechung und Literatur die Ansicht vertre-

ten, ein wirkse{m‘er Widerspruch kénne nicht schon vor Verklindung des
Beschlussergebnisses zu Protokoll erkidrt werden, weil insoweit eine zu
einer gerichtlichen Entscheidung vergleichbare Situation angenommen
werden misse und eine Rechtsmitteleinlegung nur statthaft sei, wenn
Uberhaﬁpt eine anf_et:htbare Entscheidung vorliege (so LG Frankfurt am - |
Main NZG 2005, 721 f.; Kubis in: Minchener Kommentar zum AkiG, 2.
Aufl., Rdn. 7 zu § 130). Dieser Auffassung vermag die Kammer:.indes
nicht zu folgen. Sie steht namlich im Widerspruch zum Gesetzeszweck

und dem hinter dem Widerspruchsérfordemis stehenden Grundgedan-
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Ken. Mit dem Widerspruchserfordernis soll alsbald Rechtséiéherheit ge-
schaffen werden, welche Aktionére gegebenenfalls von der Még]ichkeit '
der Anfechtungsklage Gebrauch machen. Dies erflllt jede Erklarung,
der'zu entnehmen ist, dass sibh der Widerspruch gegen eine konkrate
Beschlussfassung richtet. Die Notwendigkeit des Widerspruchs beruht
weiterhin auf dem im Grundsaﬁz von Treu und Glauben gem; § 242 BGB
verankerten Verbot des widérspri]c,hlichen Verha!teﬁs. Das Schweigen
“eines anwesenden Aktionars ist als Billigung des Beschlusses anzuse- -
hen. Wenn nun der Widerspruch nur der Wahrung der Anfechtungsmég-
lichkeit dient, muss der Beschluss nicht schon gefasst sein. Der Ver-
gleich mit dem Rechtsmittel gegen eine gerichtliche Entscheidung, den
das-Landgericht Frankfurt am Main gezogen hat, (berzeugt nicht. A]'Iein
der \NiderSpruch fihrt n&mlich nicht zur gerichtlichen Uberpriifung, son-
dern erst die Erhebung der Anfechtungskl.age; der Widerspruch hat nur
rechtswahrende Funktion, Demgegenﬂber hat die Einlegung eines
Rechtsmittels gegen eine gériohtliche Entscheidung zur Folge, dass die
Entsc'heidung unmittelpar zur Uberprﬂfung durch das Rechismittelge-
richt oder — soweit dies gesetzlich vorgesehen ist — zunéachst im Wege
des Abhilfeverfahrens durch das Gericht fihrt, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat. Daher kann nach der ganz Uberwiegend
vertretenen Auffassung der Widerspruch bereits vor Beschlussfassung -
wirksam erklart We_rden (vgl. BGH NZG 2007, 907, 909 = ZIP 2007,
2122, 2124; OLG Miinchen AG 2007, 37 f. = NZG 2008, 784: OLG Jena
NZG 2006, 467, 468 f. = AG 2006, 417, 419 f; LG Mﬂnchen |, Urteil
vom 27.4.2008, Az. 5HK O 10400/05, S. 23 f.; LG Ingolstadt WM 1991,
685, 689; Hiffer in: Miinchener Kommentar zum AkiG, a.a.0., Rdn. 36
zu § 245; Zéliner in: Kélner Kommentar zum AktG, 1. Aufl.,, Rdn. 36 zu §
245; Priester EWIR 2005, 329 1.).

Ebenso wenig steht der Umstand der Anfechtungsbefugnis entgegen,
wenn der entsprechende Vortrag zur Anfechtungsbefugnis aulierhalb
der Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AktG erbracht wurde; nach dieser Vor-
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schrift muss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach dem
Beschluss der Hauptversammlung erhoben werden. Daraus wird von
der ganz (berwiegend vertretenen Meinung der Schiuss gezogen, dass
ein Nachschieben von Anfechtungsgriinden nicht zulassig ist (vgl. BGH
NZG 2006, 505, 506 = WM 2006, 1151, 1.153; LG Minchen | DB 2005,
1731, 1732; WM 2007, 1278, 1281';_ Huffer, AktG, ? Aufl., Rdn. 26 zu §
246; Goz in: B{Jrgers/'Kbrber, AktG, Rdn. 13 zu § 246; Falkenhau-
_sen/Kbg:her ZIP 2003, 426, 428; a.A.-Heidel in: Heide!, Aktienrecht und
| Kapitalmarktrecht, 2. Aufl.,, Rdn. 31 zu § 246 AKIG; Zoliner in: Kdlner 7
Kommentar zum AktG, 2. Aufl. Rdn. 18 ff. zu § 248). Diese Uberlegun-
gen konnen indes nicht auf die Anfechtungsbefugnis Ejbe.rtragen wer-
den. Der G'.rundgedanke des Verbots des Nachschiebens von Anfech-
- tungsgrinden liegt darin, dass alsbald Klarheit Uber die Glltigkeit oder
Ungliltigkeit des Beschlusses besteht. Dem wiirde es zuwider laufen,
wenn ein .Kléger wahrend des ProZesses zu beliebigen Zeitpunkten
neue Beschlussmangel in den Rechisstreit einfGhren konnte. Daher
muss jeder einZeIne. Anfechtungsgrund innerhalb der Anfechtungsfrist
wenigstens" in seinem TatSache_nkem vorgetragen werden. Dagegen
weild die Gesellschaft, welche Aktionére'Widerspruch zur Niederschrift
des beurkundeten Notars erklart haben, weil ihr die Niederschrift des
Notars regelmalig vorliegt. Die Gesellschaft kann éich daher darauf
einstellen, welcher Aktionar gegebenenfalls Anfechfungsk!age erheben
wird. Zusammen mit dem ebenfalls ihrer Sphare entstammenden Teil-
nehmerverzeichnis verfigt die Beklagte daher bereits Uber hinreichende
Informationen, weshalb auch die notwendige Rechissicherheit fur sie

gewahrieistet ist.

Alle Klager haben ihre Anfechtungsklagen rechtzeitig innerhalb der Monats-

frist des § 246 Abs. 1 AktG erhoben, weil alle Klagen spatestens am Montag,

den 27.11.2006 zumindest per Telefax bei Gericht eingegangen sind und die
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Vorschrift des § 167 ZPO im Rahmen der Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AKIG
zur Anwendung gelangt. Die Zustellung an die Beklagte erfolgte am
15.12.2006, was noch als demnachst anzusehen ist. Da die ersten Vor-
schusszahlungen bereits am 4.12.2006 nach der entsprechenden Aufforde-
rung durch das Gericht bei der Landesjustizkasse Bamberg eingingen, sind
die Verzogerungen bis zur Zustellung an die Beklagte der Sphére d.es Ge-
richts zuzuordnen (vgl. nur Thomas-Putzo, ZPO, 28. Aufl,, Rdn. 11 zu § 167
m.w.N.). Angesichts dessen kann auf die Anhangigkeit bei Gericht zur Frist-

Wahrung abgestellt werden.

Der von der Hauptversammlung zum einzigen Tagesordnungspunkt mit ins-
gesamt sechs Abstimmungspunkien gefasste Beéchluss ist gemal § 243
Abs. 1 AKtG flir nichtig zu erklaren, weil er das Gesetz im Sinne dieser Vor-

schrift verletzt.

a. Die Bekanhtmachung der Tagesordnung verstoRt gegén das Gesetz,
weil § 124 Abs. 2 Satz 2 AktG nicht hinreichend beachtet wurde. Soll die
Hauptversammlung Uber einen Vertrag beschlieften, der nur mit Zu-
stimmung der Hauptversammlung wirksam wird, so ist nach dieser Vor- _
schrift auch der wesentliche Inhalt des Vertrages bekahnt ZU machen.
Vorliegend enthielt der Vertrag Uber den Verkauf der von der Beklagten
an der Bank Austria Creditanstalt gehaltenen Aktien an UniCredit in § 7
Abs. 1 die Bestimmung, wonach die Parteien des Vertrages zum Voll-
zug nur dann verpflichtet sind, wenn unter anderem die Zustimmung der
Hauptversammiung der Beklagten vorliegt. Damit aber greift § 124 Abs.
2 Satz 2 AktG ein. Enthalt ein Vefft'rag ein Zustimmungserfordernis, so
ist der Hauptversammlung gemaR § 124 Abs. 2 Satz 2 AktG dessen
wesentlicher Inhalt bekannt zu machen (vgl. BGHZ 146, 248, 253). Die-
se Voraussetzung erfilite die Beklagte hinsichtlich des Kaufvertrages,
nicht aber bezlglich des BCA.
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Auch der wesentliche Inhalt des BCA war den Aktionéren bekannt
zu machen. Die Informationspflicht gegentber den Aktionaren be-
schrankt sich hier nicht darauf, ausschliefdlich den Vertrag, Uber
den abgestimmt werden soll, den Aktionaren gegenuber in ange-
messener Form darzustellen. Steht der Vertrag, uber den abge-
stimmt werden soll, mit dem Inhalt eines weiteren Vertrages in ei-
nem so engen inneren Zusammenhang, dass die Aktionare die

Bedeutung des ihnen zur Beschlussfassung vorgelegten Vertrages

ohne Kenntnis des weiteren Vertrages nicht hinreichend erfassen

kdnnen, muss auch der we_sent!iche' Inhalt des weiteren Vertrages
mitgeteilt werden (vgl. OLG Schleswig NZG 20086, 951, 953 — Mo-
bilcom; Wermer in: Gro&komme.ntar zurﬁ AkiG, 4. Aufl., Rdn. 52 zu
§ 124). Diese innere Verbindung muss vorliegend bejaht werden,

auch wenn sich ein Bedingungszusammenhang dergestalt, dass

die Unwirksamkeit des einen Vertrages die Nichtigkeit des ande- |

ren Vertrages zur Folge hat, nicht annehmen lasst.

Das BCA bedeutet nach dem Verstandnis der Vertragsparteien,
wie es in dessen Praambel zum Ausdruck kommt, die Basis fur die

Ubernahme der Aktienmehrheit an der Beklagten durch UniCredito

sowie insbesondere auch die Verlagerung des Zentral- und Osteu-

ropageschéafts auf UniCredit. Demgéméﬁ'war die Ube_rtragung der
Aktien der Bank Austria Creditanstalt im BCA als einer der wesent-

iichen Schritte unter dessen Ziffer 6.1 aufgef[)hr’t gewesen, der

~ dann auch mit dem Vertrag vom 12.9.2006 umgesetzt wurde. Dies

hat zur Konsequenz, dass wesentliche Inhalte des BCA verdffent-
licht werden mussten. Denn nur durch die Bekanntmachung erhal-

ten die Aktio'nére im Vorfeld der HaUp‘tvérsammlung die entépre—

.chenden Informationen, die ihnen eine sachgerechte Entschei-

dungsbefugnis namentlich auch in Richtung auf die Wahrnehmung

ihres Teilnahme- und Stimmrechts erdffnen,
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(2) Diesen Anforderungen wird die Bekanntmachung nicht gerecht.
Zum wesentlichen Vertragsinha]t gehoren die Vereinbarungen, die
dem Vertrag seine pragende Wirkung geben; wozu allerdings nicht
nur wechselseitige H’aupt!eistungspﬂichten gehoren. Vielmehr éind
auch kritische Punkte verofientlichungspflichtig, weil nur so dem .
durchschnittlichen, objéktiv urteilenden Aktionar die erforderlichen
Informationen gewéhtt werden. D'ies .wurde nicht hinreichend be-
achtet. Bekanntmachungspflichtig waren Insbesondere 'aLich die
Vereinbarung einer Schiedsgerichtsklausel sowie die .Regeiung

Uber die Rechtswahl.

(a) Wenn die Parteien eines Vértrages eine Vereinbarung treffen,
© wonach Streitigkeiten aus dem Vertrag durch ein Schiedsge-
richt entschieden werden, so ist dies Vdn wesentlicher Bedeu-
-tung. Die Moglichkett, die staatliche Gerichtsbarkeit bei Strei-
tigkeiten aus einem Vertrag anzurufen, gehort zu den zentré—
len Elementen einer jeden Rechtsordnung, weil damit dem
aus dem Rechtsstaatsgrundsatz abgeleiteten Justizgewéh-
rungsanspruch insbesondere der anspruchstellenden Ver-
tragspartei Rechnung getragen wird. Wenn nun die” Parteien
eines Vertrages — was grundsatzlich- zulassig ist — eine
Schiedsgerichtsvereinbarung - treffen, so entziehen sie die
rechtliche Auseinandersstzung der staatlichen Gerichisbarkeit
durch ein unabhingiges Gericht, bei dem sie auf die Zusam-
mensetzung des den Streit entscheidenden Spruchkérpers
keinerlei Einfluss nehmen kéhnen. Bei einer Schiedsgerichts-
vereinbarung dagegen haben die Parteien die Maoglichkeit, auf
.die Zusammensetzung des Schiedsgerichts Einfluss zu neh-
men. Auch besteht die Moglichkeit, den Ablauf des Verfah-
rens hicht Vol.lkommen identisch mit der innerstaatlichen Pro-

zessordnung auszugestalien.
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(b) Ebenso hatte éin Hinweis auf die in Ziffer 12.6 erfolgte -
Rechtswahl erfolgen missen. Bei einem Vertrag, der von
Personen, die ihren Sitz in unterschiedlichen Landern haben,
und der daher dem Kollisionsrecht unterliegt, weil er Bezug zu
mehreren Rechisordnungen hat, ist ein ganz wesentlicher As-
pekt, inwieweit die Parteien den Inhalt des Vertrages ein-er.
bestimrhten Rechtsordnung unterstellen wollen oder ob aus-
scﬁlief?siich die Grundsatze des Internationalen Privatrechts
mit dem Kollisionsrecht zur Anwendung gelangen. Dies ist ei-
ne wesentliche Entscheidungsgrundlage auch fir die der
Hau'ptver'sammiung vorgelegten Vertrage, weii diese die Ver-
einbarung im BCA umsetzen, was insbesondere fir den Akti-

enverkauf an UniCredit gilt.

Die Anfech‘tungsk!agen sind auch deshalb begrindet, weil das Fra-
gerecht der Aktiondre gemanR § 131 Abs.-1 Satz 1 AKtG verletzt worden

ist. Nach dieser Vorschrift ist jedem Aktionar auf Verlangen in der

Hauptversammiung vom Vorstand Auskunft Uber Angelegenheiten der

Gesellschaft zu geben, soweit sie zur sachgeméRen Beurteilung der

Gegenstande der Tagesordnung erforderlich ist.

(1)

Der Vorstand der Beklagten hatte den Aktionren auf deren Nach-

~frage den genauen Inhalt des BCA bekannt geben missen. Die

Bedeutung des Inhalts des BCA fur die Zustimmung zu den &in-
zelnen Vertrdgen wurde bereits im Zusammenhang mit der Be-
kanntmachung soeben dargelegt. Angesichts dessen kann auf die

Ausfihrungen unter A. 11. 3. a. Bezug genommen werden.

Ebenso ware der Vorstand der Beklagten verpflichtet gewesen, die

Frage nach dem Unternehmenswert der Bank Austria Creditanstait

bei Zﬂzgrundelegung eines Risikozuschlages unter anderem von 2
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% bei ansonsten unveranderten Bewertungsparametern zu be-

antworten.

{(a) Dabei kann es vom Ausgangspunkt her bei der Bewertung der

Bank Austria Creditanstalt nicht beanstandet werden, wenn
vbn PwC die Ertragswer{methode angewandt und auch ein
Risikozuschlag im Rahmen der Ermittlung des Kapitalisie-
rungszinsfufles festgesetzt wurde. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung der Gerichte, dass die Ertragswertmethode
ein geeignetes Mittel zur Ermittlung des Unternehmenswertes
ist. Nach ihr bestimmt -sich der Unt.eméhmehswert — gegebe-
nenfalls erganzt um eine gesonderte BeWertung des nicht be-
tr‘iebsnotwendigén Vermogens — nach dem Ertragswert des
betriebsnotWehdigen Vermbgens, der als der Unternehmens-
wert definiert wird, der durch Diskontierung der den Unter-
nehmenseignern kﬁnﬁig zuflieRenden finanziellen UberschiJ&
se, die aus den kinftigen handelsrechtlichen Erfolgen abgelei-
tet werden, gewonnen wird (vgl. nur OLG Minchen AG 2008,
28, 29; 2007, 411). '

Der Zinssatz, mit dem diskontiert wird, setzt sich zusammen
aus dem laufzeitdquivalenten Basiszinssatz, einem Risikozu-
schlag sowie einem Wachstumsabschiag fiir den Zeitraum der
ewigen Rente. Die beauftragte Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft PwC hat den Risikozuschiag vorliegend nach dem vom
IDW 81 empfohlenen (Tax-)Capital-Asset-Pricing-Model
(CAPM) ermittelt. Danach ist der Risikozuschlag das Prdekt
aus dem Marktpreis'fﬂr die Risikolibernahme am Kapital-
markt, der sogenannten Markiriéikoprémie, und der unter-
nehmensindividuellen Risikohéhe, dem sogenannten Beta-
Faktor. In der Rechtsprechung wird nicht einheitlich beurteilt,

inwieweit die vom IDW St empfohlene Anwendung dieses
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CAPM zur Ermittlung des Unternehmenswertes tats&chlich
geeignet ist. Wahrend dies von einem Tell der'obergerichtlb
chen Rechtsprechung bejaht wird .(vgl. OLG Stuttgart NZG
2007, 112, 117, 302, 307; AG 2007, 596, 598 1.; OLG Dussel-
' dorf NZG 2006, 911, 913 = AG 20086, 287, 289), werden von
anderen Gerichten erhebliche methodische Bedenken in Be-
zug auf die Geeignetheit des CAPM erhoben (vgl. OLG Min-
chen AG 2007, 411, 412; LG Frankfurt am Main AG 2007, 42,
45 f.; LG Dortmund AG 2007, 792, 794 f. = Der Konzern 2007,
539, 545 f.). Zur Begrindung wird vor allem darauf verwiesen,
dass je nach angewéndter Durchschnittsmethode die histori-
schen Marktrisikopramien vor Steuer abhangig von den be- :
frachteten Zeitraumen ebenso stark variieren wie nach der
Methode der Mittelwertbildung; das geometrische Mittel weise
deutliche niedrigere Wérte auf als dés_arithmetische Mittel. Da
zudem auch fraglich ist, ab welchem Jahr verlassliche und
kompatible Statistiken vorliegen, weisen die ermittelten Unter-
nehmenswerte je nach betrachtstem Zeitraum und je nach
verwendeter mathematischer Methode eine betrachtliche
Streuweite auf. Angesichts dessen beétehen erhebliche Zwei-
fel, welcher Wert aufgrund welcher Methode ein verlasslicher
Ausgangspunkt fur die Festlegung des Risikozuschlages sein
kann. Mit Blick auﬂc den in besonderem Malle bestimmenden
Einfluss des Risikozuschlags auf die Hohe des Kapitalisie- |
rungszinssaizes uhd somit auf die Ermittlung des Unterneh-
menswertes wird daher die Geeignetheit des CAPM mit Recht -
angezweifelt (vgl. namentich OLG Munchen AG 2007, 411,
412.1‘.). Zudem Wird gingewandt, dass bei der Bestimmung
des Unternehmenswertes Prognoseenfscheidungen zu treffen
sind, wahrend die kinftigen Marktrisikopramien nach diesem
Modell aussch!iemiéh aus Vergangenheitszahlen abgeleitet

werden und dabei lediglich ein Abschlag von 1 bis 1,5 % als
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vertretbar bezeichnet wird. Ahnlich problematisch ist auch die
Heranziehung des Beta-Fakiors, bei dem es insbesdndere
durch die Auswahl der verg']eibhsweise herangezogenen Un-
ternehmen zu erheblichen Veranderungen kommen kann; je
nachdem, ob ein Unternehmen mit einem im Vergleich zum
Mittelwert der anderen Unternehmen deutlich abweichenden
Risiko als mit dem iu bewertenden Unfemehmen‘ von der Ri-
sikostruktur her vergleichbar einges’tuft wird oder nicht, kann
sich der Unternehmenswert erheblich verandemn. Deshalb
geht namentlich das OLG Munchen davon aus, dass ein Uber
2 % l_iegénder Risikbzuschlag der besonderen Begrindung
bedarf, weil nicht erkennbar ist, dass das CAPM anderen Er-

mitflungsmethoden Gberlegen sei (vgl. OLG Minchen AG

| 20086, 41, 44;: 2007, 287, 290; 2008, 28, 30).

Angesichis dieser Ausgangslage bestand fir den Vorstand
der Beklagten die Verpflichtung, eine Alternativberechnung

vorzunehmen und die Frage zu beantworten.

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nicht dar-
auf berufén, in der Rechtsprechung werde davon ,sa.usgegan~
gen, der Vorstand eiher Aktiengesellschaft miisse auf eine
hypothetiéche Frage keine Antwort geben (vgl. OLG Ham'burg
ZIP 2004, 2288, 2289). Die hier gestelité Frage stellt nicht auf
einen ungewissen, in der Zukunft liegenden und damit hypo-
thetischen Geschehensablauf ab. Vielmehr sollte eine 'Antvx.fort'-
gegeben werden, wie hoch der Ertragswert der Bank Austria

Creditanstali sei, wenn — bei ansonsten unverinderten Be-

wertungsgrundlagen — ein deutlich niedrigerer Risikozuschlag

zugrunde gelegt wiirde. Der dabei auch nachgefragte Pro-
zentsatz von 2 % ist in der Rechtssprechung — wie dargestellt

— ein entscheidender Wert. Daher war der Vorstand Verpﬂich-
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(c)

(d)

tet, die entsprechende Auskunft zu erteilen, weil die Auswir-
Kungen auf den Kaufpreis ganz wesentlich flir die Frage der
Zustimmung oder Ablehnung zu dem Tagesordnungspunkt

durch die Haupt'versammlung sind.

Das von der Beklagten vorgetragene Argument, der Kaufpreis
kdnne nicht angepasst werden, ist zwar zUtreﬁ’end, steht aber
der Auskunftspflicht nicht entgegen. Nach Vornahme der Al-
ternativberechnung hatte der Aktionar nérhli;:h ginen entspre-
chenden Wissenstand, um Uber die Zustimmung oder Ableh-
nung des Beschlussvorschlages der Verwaitung- ent_schéiden
zu konnen. Angesichts dessen muss die Kammer nicht-mehr
abschlieBend entscheiden, ob der erstmals mit einem Be-
weisangebot versehene konkrete Vortrag (ber die Besetzung

des back office ohne einen Wirtschaftsprifer im Schriftsatz

~vom 20.12.2007 Uberhaupt zu berlcksichtigen war, nachdem |

die Problematik des VerstofRes gegen § 131 Abs. 1 Satz 1
AktG berei-ts im Termin vom 24.5.2007 erortert wurden war
und sich der Schriftsatznachlass im Termin vom 8.11.2007 hur,
auf den Sachvorirag in den Schriftsitzen des Nebeninterve-

nienten zu 5) bezog.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, die Ertei-
lung der Auskunft sei ihr wahrend der Hauptversammiung

unmoglich gewesen. Zwar muss im Grundsatz davon ausge- |
gangen werden, dass dem Auskunftsrecht naturgeméB recht-
liche Grenzen durch die Vorschrift .des § 275 Abs. 1 BGB ge-.
setzt sind (vgl. Spindler in: Schmidt/Lutter, AKiG, 2008, Rdn.
55 zu § 131; Kubis in: Minchner. Kommentar zum AKtG, 2.
Aufi;; a.a.0., Rdn. 86 zu § 131). Von einem solchen Fall der
Unmaglichkeit kann hier indes nicht ausgegangen werden. Die

Auskunftspflicht des Vorstandes umfasst ndmlich auch soiche
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Fragen, zu deren BeantWOrtung er sich die notwendigen Un-
tertagen.Und Informationen unschwer und ohne wesentliche
Verzégerung der Hauptversammiung beschaffen kann. Zu
diesem Zweck muss der Vorstand wahrend der Hauptver-
sammiung das notwendige Personal zur Verfligung halten, um
solche Informationen entsprechend erhalten zu kéhnen. Dabei
orientiert sich der Umfang der Vorbereitungspflicht an der
konkreten Tagesordnung der bevorstehenden Haupt\)eréamm-
lung unter Beriicksichtigung von Erfahrungen aus dem Verlauf
frliherer Hauptversammlungen. Muss der Vorstand mit kriti-
schen Fragen rechnen, in_tensi\)iert sich seine Vorleistungs-
pflicht (vgl. BGHZ 32, 159, 165; KG NJ\N-RR 1995, 98, 101;
P 1995, 1585, 1589; Spindler in: Schmidt/Lutter, 'AktG,
a.a.0., Rdn. 54 zu § 131). Von einer solchen !ntensiv.ierung
der Vofbereitungspflicht muss hier ausgegangen werden. Der -
Beschlussvorschlag befasst sich mit der Zustimmung zu Ver-
trdgen, mit denen die geschéftlichen Aktivitaten in den zentral-
und osteuropaischen Staaten, aus dem die Beklagte (iber ihre
Béteiiigung an der Bank Ausiria Creditanstalt nach einer lan-
geren Zeitspanne mit nicht unerheblichen Verlusten zurick in
die Gewinnzone kam, an Uni Credit verdufert werden sollte.
Im"Zeitpunkt der Hauptversammiung war die kritische Haltung
gerade des Oberlandesgerichts Minchen zur Anwendung des
CAF’M_ im Rahmen einer Unternehmensbewertung durch die
Verdffentlichungen der Entscheidungen in der Fachliteratur,
die zumindest zum Teil auch vor dieser Hauptversammiung
erfoigté, bekannt. Die Bedeﬁtung eines niedrigeren Risikozu-
schlages fiir den Kaufpreis liegt auf der Hand. Dann aber wére
der Vorstand gehalten gewesen, sich auf entspréchende Fra-
gen auch vorzubereiten oder zumindest einen der beteiligten
Wirtschaftsprifer in das back office zu bitten, damit dieser

dann die entsprechenden Berechnungen vornehmen kann.
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| Die VerstoRe gegen § 124 Abs. 2 Satz 2 AktG (analog) und § 131 Abs. -

1 Satz 1 AktG sind auch kausal. Es kann dabei nicht auf eine naturwis-
senschaftliche Kausalitat ankommen. Entscheidend ist auch nicht, ob
die an der Giltigkeit des Beschlusses interessierte Mehrheit der Aktio-
nare diesen in jeciem’ Fall gefésst hatte oder ob ein objektiv urteilender
Aktionar ohne den Verfa'hren.sverstofs anders abgestimmt hatte. Maf-
gebend ist. vielmehr die Relevanz des. Verfahrensverstolles far das Mit-
gliedschaftsrecht des Aktionars im Sinne eines dem Beschluss anhaf-
tenden Legitimationsdefizits, ‘das_ bei einer wertenden; am Schutzzweck
der verletzten Norm orientierten Betréchtung die Rechtsfolge der An-
fechibarkeit rechtfertigt (vgl. BGH NZG 2005, 77, 79 — ThyssenKrupp).
Die Kammer folgt dieser tUberzeugend begﬁ]nde’zen Rechtséprechu_ng
des _BGH, weil eine aussohliéllaiic‘h auf die Mehfheitsverhé]tnisse und
das Stimmverhalten eines gegebenenfalls vorhandenen Hauptaktionars
dem Normzweck von § 243 Abs. 1 AktG nicht gerecht wiirde. Die An-
fechtungsklage ist ein Kontrollrecht, das gerade jedém einzelnen Aktio-
nér zusteht. Dieser Normzweck gebiétet dann aber eine einschrankende
KausalitétsbetrachtUng, weshalb vorliegend die Anfechtbarkeit bejaht
werden mués. Werden einem Aktionar bereits in der Bekanntmachung
der Einladung Informationen vorenthalten, so liegt darin zugleich ein re-
levanter VerstoR gegen das Teilnahme- und Mitwirkungsrecht eines Ak-
tionars. Hierfir spricht gerade auch die Wertung in § 124 Abs. 4 Satz 1
AktG, wonach Uber Gegenstande der Tagesordnung, die nicht ord-
nungsgeméB bekannt gemacht sind, keine Beschllisse gefasst werden

ddrfen.

Nichts anderes kann gelten, wenn § 243 Abs. 4 Satz 1 AktG zur Grund—.
lage der Kausalitatshetrachfung bei einem Verstold gegen § 124 Abs. 2
Satz 2 AktG gemacht wird. Angesichts dessen kann offen bleiben, ob
sich diese Vorschrift ausschlieRlich auf ein auf § 131 Abs. 1 AktG ge-
stitztes lnforr‘nationsdeﬁzit anwenden lasst oder ob sie auch auf andere

Informationsmangel zur Anwendung gelangt (fiir die Ahwendbarkeit Haf-
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fer, AktG, a.a.0., Rdn. 47 a zu § 243; ablehnend Wiirthwein in: Spind-
ler/Stilz, AkiG, a.a.0., Rdn. 231 zu § 243). Wenn die Vorschrift des §
243 Abs. 4 Satz 1 AKiG anwendbar ist, woflir der Gesetzeswortlaut
spricht, andert sich namlich nichts an dem'Beur’zeilungsmaBs‘tab. Dies
zeigt sine Auslegung von § 243 Abs. 4 Satz 1 AkiG n.F. insbesondere
unter Berficksichtigung der _Moti-ve des Gesetzgebers und einer teleolo-
gischen Ausiegung. Wegen unrichtiger, unvollstandiger oder ve_rweigé_r-'
ter Erteilung von- Informationen kann nach der Neufassung von § 243
Abs. 4 Satz 1 AKIG nur angefochten werden, wenn ein objektiv urteilen-
der Aktiondr die Erteilung der Information als wesentliche Vorausset-
zung fur die sachgerechte Wahrnehmung seiner Teilnahme- und Mitn ‘
gliedschafisrechie éngesehen hatte. Der Gesetzgeber knlpfte bei der

Schaffung dieser Vorschriit bewusst an die in der Reoh‘t.sp'rechung ent-

wickelte Formel des ,objektiv urteilenden Aktioriars® an. Auf die Frage,

ob der tatschliche Inhalt der in der Hauptversammlung verweigerten

Auskunft einen objektiv urteilenden Aktionar von der Zustimmung zur

Beschlussvorlage abgehalten hitte, kann es entgegen einer Formulie-
rung in der Begriindung zum Regierungsehtwun‘ (vgl. BT-Drucks.
15/5002, S. 28 li Sp.) nicht ankommen. Der Gesetzeswortlaut spricht
namiich von der Wesentlichkeit‘ﬁ,'zr die sachgerechte Wahrmehmung der
Teilnahme- und Mitgiiedschaftsréchte. Dem kann unter Berlcksichti-
gung des hinter dem Fragerecht und dem Anfechtungsrecht stehen_deh
Grundgedankens keine. solche Bedeutung beigemessen werden, dass
die Anfechiungsklage nur dann Erfolg haben kann, wenn der objektiv ur-

teiltende Aktionar ohne den Verfahrensvefstoﬂ bzw. in Kenntnis der ithm

- zu offenbarenden’ Umstande in der Hauptversammiung anders abge-

stimmt hatte ‘als dies tatsdchlich geschehen ist (so noch BGHZ 122,

- 211, 238 f.; aufgegeben durch BGHZ 149, 158, 164 f. und auch BGHZ

153, 32, 36 f.). Die in diese Richtung gehende Formulierung aus dem
Referentenentwurf vom Januar 2004 wurde gerade nicht Gesetz. Ent-
scheidend fir die hier vertretene Auffassung spricht vor allem auch der

Normzweck des Frage- wie auch des Anfechtungsrechts bei der Geset-
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zesauslegung, auch wenn vom Wortlaut des Gesetzes auszugehen ist.

Das Frage- wie auch das Anfechtungsrecht gehoren zu den Kernberei-

chen des Séhufzes der Minderheitséktionére.'Wenn dieses nicht leer

laufen oder sinnentieert sein soll, kann es nicht. darauf ankommen, ob
der Aktionér in Kenntnis der Information anders abgestimmt' hatte als
tatsachlich geschehen. Demgemal} stellt der Gesetzeswortlaut bereits -
auf die wésentliche Voraussetzung fir die sat;hgeréchte Wahrmehmung

_ dér Teiinahme- und Mitgliedschaftsrechte des Aktionérs ab. Darunter ist
aber dann die Relevanz flr das Mitwirkungé_,- bzw. Mit_gliedschaftSrecht
dergestalt zu verstehen, dass dem Beschluss ein Legitimationsdefizit
anhaftet, das bei einer wertenden, am Schutzzweck der verletzten Norm
orientierten Betrachtung die Rechisfolge der Anfechtbarkeit gerechtfer-
tigt ist (vgl. BGH NZG 2005, 77, 79 — ThyssenKrupp fiir die Rechtslage
vor dem Inkrafttreten des UMAG: auch Géz/Hoizborn WM 2006, 157,
160). Das UMAG hat an dieser Beurteilung aus den soeben genannten
Griinden nichts geadndert, so dass die Kammer die vom BGH in der zu-
letzt genanhten Entsch_ei_durig aufgesieliten Kriferien unvéréndert flir
mangeblich erachtet, (vgl. LG Minchen 1 AG 2007, 336, 338 f. = Der
Konzern 2008, 700, 7’03). | |

Demzufolge kann die Kammer offen lassen, inwieweit die weiteren von den Kla-

gern vorgetragenen Anfechtungsgrinde tatsdchlich zum Tragen kommen.
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Der Feststellungsantrag in Bezug auf die Verpflichtung zur Beteiligung der Haupt-

versammiung beim BCA ist zuldssig.

1. Bei der Frage, ob ein Vertrag der Zustimmung der'Hauptversammlung-be-
darf, handelt és sich um ein feststei[ungsféhiges Rechtsverhaltnis. Es geht
dabei namlich um die Beteiligungsrechte eines der Organe einer Aktienge-
sellschaft. Die Nichtigkeits- und Anfechtungsklage schlieRen die Rechte &i-
nes Akfionars auf Erhebung einer g'eWéjhn!i-chen Feststellungsklage nicht
aus, wobei dies namentlich d_ann gilt, wenn — wie hier — eine Beteiligung der
Hauptversammiung in Form eines Beschlusses nicht erfolgte (vgl. nur BGH
NJW 1982, 1703, 1704 — Holzmdller).

2. Das besondere Interesse an der alsbaldigen Feststellung im Sinne des §
256 Abs. 1 ZPO nﬁuss gleichfalls bejaht werdeh, Wenn das z_wischen' der

- Beklagten und UniCredit abgeschlossene BCA einen Beherrschu_ngsvertrag
darstellt, so bedeutet dies, dass es zu seiner Wirksamkeit der Zus’timmung

der Hauptversammiung bedarf, wie sich aus § 293 Abs. 1 Satz 1*Ak‘tG ZWin-
gend ergibt. Da die Beklagte diesen Verirag ihrer Hau'ptversamm[ung nichit

zur Zustimmung vorgelegt hat und das Erfofdemis auch in diesem Verfahfen-'
negiert, haben die Aktionare ein entsprechendes Feststellungsinteresse, weil

es namentlich um einen Eingriff in die Kempetenz der Hauptversammlung

und damit in das Recht eines jeden einzelnen Aktionars g'eht.
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Die Feststellungskiage ist auch begriindet, weil es sich bei dem BCA um einen
verdeckten Beherrschungsvertrag handelt und die Regelung in § 246 Abs. 1 AKIG

hier keine Anwendung finden kann.

1. Die Klagen sind nicht verfristet erhoben worden durch die Zustellung der Kla-
gen der Klager zu 11) und 12) sowie zu 24) bis 26) am 15.12.2006. Dassel-
be gilt fir die mittels Kiageer\;veiteruhg erhobenen Klagen in den Schriftsat-
zen def Klager zu 13), zu 23) sowie zu 28) jeWeiIs vom 4.9, bzw. 12.9.2007,
die der Beklagten am 10.9. bzw. am 20.9.2007 zugestellt worden sind. Die
Vorschrift des.§ 246 Abs. 1 AKtG findet auf derartige Feststelluhgsklagen
keine analoge Anwendung. Es fehit namlich bereits an einem hinreichend
klaren Anknlpfungsbeginn fiir den Beginn der Monatsfrist, wie dies bei der
‘Anfechtungsklage der Fall ist, bei der die Frist durch den Zeitpunkt der Be-
schiussfassung in Gang gesetzt wird (vgl. OLG Stuttgart NZG 2003, 778,
785 = AG 2003, 527, 532 = ZIP 2003, 1981, 1989; K. Schrmidt in: Grofkom- -
mentar zum AktG, a.a.0,, Rdn; 6 zu § 241). Andererseits kann auch hicht
unbertcksichtigt bleiben, dass ein prozessuales Recht nicht missbrauchlich
unter Verletzung -des.Ge'bots der Ricksichtnahme ausgelibt werden darf, die
ein Aktionar seinerseits der Gesellschaft schuidet. Dazu gehort die Notwen-
digkeit, diesen prozessualen Ans_;jruch dhne unangemeésehe Verzdgerung
geltend zu machen (vgl. BGH NJW 1982, 1703, 1706 — Holzmiller; OLG
Stuttgart NZG 2003, 778, 785 = AG 2003-, 527, 532 = ZIP 2003, 1081, 1989).
Gegen diese Grundsétze haben diese acht Kiager nicht verstofden.

Die Frist hangt nicht ausschliefilich vom reinen Zeitablauf ab, sondern richtet
‘sich vielmehr nach allen Umstanden des Einzelfalles. Hierbei muss insbe-
sondere beachtet werden, dass die klagenden Aktiohére erst im Anschluss
an den Termin zur mundlichen Verhandlung vom 24.5.2007 den vollstandi-
gen inhalt des BCA von 'der Beklagten Gbermittelt hielten. Daher kdnnen die

Klagen, die aus den Informationen, die aus den teilweise erfolgten Versffent-
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lichun'gen abgeleitet wurden und bereits im Jahr 2006 rechtshangig gemacht
wurden, ohnehin nicht verspatet sein. Wenn circa drei Monate nach der U-
bermittlung der Unterlagen weitere Feststellungsantrage gestellt werden,

lasst sich dies gleichfalls noch nicht als verfristet einstufen.

Das BCA bedarf aufgrund der Regelung in § 293 Abs. 1 Satz 1 AktG der Zu- |
stimmung der Hauptversammlung der Beklagten, weil es sich dabei um ei-
nen Unternehmensvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 AKIG handelt. Ein sok-
cher Unternehmensvertrag wird nach der Vorschrift des § 283 Abs. 1 Satz 1
AktG nur mit Zustimmung der Hauptversammiung wirksam. Ein Beherr-
schungsvertrég und damit ein Unternehmensvertrag ist nach der-Legaldeﬁni—
tion in § 291 Abs. 1 Satz 1 AktG ein Vertrag, durch den eine Aktiengesell-

schaft die Leitung ihrer Gesellschaft einem anderen Unternehmen unterstelli.

Die Vorschriften der §§ 291, 203 .AktG finden vorliegend Anwendung, weil
die Wirksamkeit des BCA nach deutschem Akiienrecht zu beurteilen ist. Da-

bei kann offen bleiben, ob die erforderliche, aber féhlende Zustimmung der

Hatiptversammiung der Beklagten auch zur Unwirksamkeit der in Ziffer 12.6

enthaltenen Rechiswahikiausel fihrt und ob in diesem_'Zusamme'nhang U-
berhaupt eine Rechtswahl mdglich ist, woran erhebliche Zweifel bestehen,
weil es sich bei einem Unternehmensvertrag nicht um einen Schuldvertrag,

sondern um einen Organisationsvertrag handelt. Allerdings richtet sich auch

_ bei einer Nichtigkeit der Rechtswahlklausel die Behandlung des BCA kollisi-

onsrechtlich nach dem Recht der abhéngigen Gesellschaft und damit nach
deutschem Aktienrecht. Da der Schwerpunkt des Rechtsverhaltnisses ,Un-
ternehmensvertrag” bei der beherrschten Geselischaft liegt, nachdem sich
flr diese sehr viel mehr verandert als fir die herrschende Gesellschaft und
da die Schutzmechanismen der Vorschriften (ber Unternehmensvertrage
nicht abdingbar sind, muss mit der weithin vertretenen Auffassung an das

Gesellschaftsstatut der beherrschten Gesellschaft angeknipft 'werden (vgl.

nur Altmeppen in:-Minchener Kommentar zum AkiG, a.a.0., Einl. §§ 291 ff.
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Rdn. 50: Veil in: Spindler/Stilz, AktG, Vor § 291 Rdn. 47;.GroBfeld in: Stau-
dinger, BGB, 13. Aufl. 1998, Internationales Gesellschaftsrecht Rdn. 571 ff.,
insbesondere 576 — dort auch zur gegebénenfal!s bestehenden Notwendig-
keit einer Rechtswah! in einem solchen Vertrag; Barwaldt/Schabacher AG
1098, 182, 186 1.).

Vorliegend muss davon ausgegangen werden, dass die Beklagte mit dem
Abschluss des BCA ihre Leitung dem UniCredit unterstelit hat.

a. Esistin Rechtsprechuhg und Literatur weitgehend anerkannt, dass von
einem Beherrschungsvertrag bereits dann gesprochen werden kann,

. wenn die Leitung nur teilweise und mit eingeschrankiem Weisungsrecht
{ibertragen wird. Ausreichend ist demgermélz die vertragliche Unterord-
nung der beherrschten Aktiengesellschaft in wesentlichen unternehme-
rischen Bereichen unter das herrschende. Unternehmen. Erforderlich,
aber auch ausreichend ist dabei, dass dié Gesamfschau dés Vertrages
ergibt, dass der herrschende Vertragspartner — hier also UniCredit — in
die Lage versetzt Wird, eine auf das Gesamtinteresse der verbundenen
Unternehmen ausgerichtete Zielkonzeption zu entwickein und gegen-
{iber dem Vorstand der beherrschten Gesellschaft — mithin gegeniiber
dem Vorstand der Beklagten — durchzusetzen (vgl. BGHZ 103, 1, 6 =
NJW 1988, 1326, 1327; KG AG 2001, 186 = NZG 2000, 1223 f.; Huffer,
AktG, a.a.0., Rdn. 10 zu § 291; Emmerich in: Emmerich/Habersack, Ak-
tien- und GmbH-Konzemrecht, 5. Aufl., Rdn. 24 und 24 a zu § 291; Hir-
te/Schall Der Konzern 2006, 243, 244 f.). Dabei kann es nicht auf die
Bezeichnung des Vertrages als Unternehmens- oder Beherrschungsver-
trag ankommen oder auf die ausdrlckliche Regelung eines Weisungs-
rechts. Entscheidend ist vielmehr der Inhalt des Vertrages, weil insoweit -

die allgemeinen Grundsétze_ gelten.

Die Aufnahme eines ausdricklichen Weisungsrechts ist nicht Voraus-

setzung fur die Bejahung eines Beherrschungsvertrages. Die Mdglich-
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keit der herrschenden' Gesellschaft, der beherrschten Gesellschaft je-
derzeit ihren Willen aufzuzwingen, muss genligen. Dies ergibt sich letzt-
lich aus dem Begriff der Weisung im Sinne des § 308 Abs. 1 Safz 1
AktG. Es wird mit Recht davon ausgegangen, dass dieser Begriff weit
auszulegen ist. Er umfasst jede einzelne Einflussnahme, wobei es uner-
heblich ist, ob sich die Weisung auf ein konkretes Geschaft bezieht oder
ob der Vorstand einer abhéng'igen Gesellschaft nur auf bestimmte, vom
herrschenden Unternehmen fir die Gesellschaft oder fiir einzelne Ge-
schaftsbereiche aufgestelite Pldne oder Strategien verpflichtet wird (vgl.
Altmeppen in: Miinchener Kommentar zum AktG, a.a.0., Rdn._ 14 Zu §
308; Hirte in: Groftkommentar zum AktG, a.a.0., Rdn. 18 zu § 308; Hir-
te/Schall Der Konzern 2006, 243, 245). Ausschlaggebend ist dabei auch
nicht der Wille des herrschenden Unternehmens zur Einflussnahme,
sondern entsprechend allgemeinen Auslegungsgrundsatzen gemall §§
133, 157 BGB der Empfangerhorizont und damit der Effekt, den die
Weisung beim Vorstand der abhéngigen' Gesellschaft hat (\?gl. Hir-
te/Schall Der Konzern, 2008, 243, 245).

Unter Zugrundelegung dieses Prifungsmafistabes muss vorliegend von

einem verdeckten Beherrschungsvertrag ausgegangen werden.

(1). UniCredit wird nach Ziffer 2.2 des BCA als Holdinggesellschaft
fungieren; die Beklagte sollte nach Volizug des HypoVereinsbank-
Angebotes Mitglied der UniCredit-Bankengruppe sein und dem-
gemaf anerkennen, dass UniCredit alle Informationen und ange-
messene Unterstlitzung zu gewahren sind, damit UniCredit seinen
aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen gegeniber der staatlichen
Zentralbank nachkommen kann. Dies bedeutet, dass Un]Creditt die
Fi}hrungsspitze eines Konzerns bildet. Demgemall kommen ihm
auch entsprechende Befugnisse zu, aus denen sich dann auch
Einflussnahmemdglichkeiten ableiten lassen. Auch trafen die Par-

teien des BCA in dessen Ziffer 7.2 eine Veréinbarung Uber die Zu-
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sammensetzung des Aufsichtsrates, wonach die Mehrheit der An-
teilseignervertreter im  Aufsichtsrat der Beklagten von UniCredit
gestelit wird. Um dies realisieren zu konnen, {ibernahm die Be-
klagte die Pflicht, sich nach' besten Kraften zu bemuhen, die bishe-
rigen Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat zum Rdicktritt zu bewe-
gen.' Damit aber verpflichtet sich die Beklagte, UniCredit ei"hebl_i—
che Einflussmoglichkeiten in einem ihrer maflgeblichen Organe zu
verschaffen, das inshesondere fiir die Bestellung und Uberwa-

chung der Vorstandsmitglieder zustandig ist.

Auf Grund des BCA wurden flr eine Kapitalgesellschaft wesentli-
che Entscheidungsbefugnisse auf UniCredit verlagert, weil nach
Ziff. 3.9 des BCA eine Reihe von wichtigen Grundtagenentschei-

dungen flr eine Aktiengesellschaft bis zum Vollzug des Hypo Ver--

einsbank-Angebots jedenfalls schuldrechtfich nicht vorgenommen
werden durﬁ:en,r es sei denn, es werde mit UniCredit etwas ande-
res vereinbart. Hierzu gehbren namentlich Maf&nahmen, die auf
die Kapitalausstattung Einfluss haben, der Abschluss von wesent-
lichen Verschmelzungs-, Unternehmens- oder . dhnlichen Vertra-
gen, das Verbot des Erwerbs eigener Aktien ode_:; der Verdule-
rung wesentlicher Bes’[andteiie des Vermogens. Dies bedeutet',
dass gerade Méf&nahmen, f;iie den Inhalt der Satzung und damit
die Verfassung einer Aktiengesellschaft berihren oder sonst fOr
die Geschaftstatigkeit der Beklagten von zentraler Bedeutung sind,

nicht ohne Zustimmung seitens UniCredit getroffen werden diirfen.

Dies zeigt dann aber auch, dass die Beklagte in diesem wesentli-

chen Bereich nicht mehr frei entscheiden konnte.

Wesentlich ist weiterhin die Regelung einer Strategie zur Ubertra-
gung des Geschafts in Zent_ra!— und Osteuropa von der Beklagien
auf UniCredit in Ziff. 6.1 des BCA. Gerade dies erhellt, dass der '

herrschende Vertragspartner entscheidenden Einfluss auf die



94

Strategie der Verbundénen Unternehmen ausiiben sollte. Mit der
Ubertragung des Geschéftszweiges ,Zentral- und Os’teuropage—
schaft” auf UniCredit verliert die Beklagte ihr derzeit ertragsstarks-
tes Geschaftsfeld. Auch wenn die Durchfiihrung einer solchen
Ma&naﬁme den Erwerb von Aktien namentlich an der Bank Austria
Creditanstalt im Wege eines Vertrages erford.ert und nicht durch

einseitige MaRnahmen von UniCredit erméglicht wird, kann nicht

unberlicksichtigt bleiben, dass die wesentlichen Organe der Be-

klagten personell von UniCredit beherrscht werde_n und daher die
Entscheidung Uber das ,0b“ des Erwerbs der Aktien an der Bank

Austria Creditanstalt durch das BCA bereits prajudiziert ist. Der

" spatere Geschehensablauf belegt zudem, dass gerade diese we-

sentlichen Schritte des BCA auch so durchgefiihrt worden sind.

Der Fortbestand der Bek]agten in ihrer derzeitigen Rechtsform ist

ausschlieRlich von UniCredit abhangig, wie sich aus Ziff. 6.2 des

BCA ergibt. Die Beklagte wird in der Rechtsform einer Aktienge--

sellschaft fortgeflihrt, sofern UniCredit nicht fe__ststelit,'dass Uber-
greifende Geschaftsbelange der Gemeinsamen Gruppe eine Um-
strukturierung der bestehenden Geschaftsaktivitaten der Beklag-
ten in bis zu fUnf rechtlich selbststéndige Einheiten erfordern. Da-
mit aber entscheidet ausschliefSlich UniCredit Gber den Fortbe-
stand der Beklagten in threr derzeitigeln Form. Dem kann nicht
entgegéngehalten werden, letztverbindlich entscheide dariiber
ausschliefilich die Hauptversammlung der Beklagten. Das Ziel von
UniCredit war darauf gerichtet, die Aktienmehrheit an der Beklag-
ten zu erlangen. Zudem entscheidet lber Ubergeordnete Ge-
schaftsbetange von UniCredit diese Gesellschaft unter Beachtung
der Strukfurvorgaben des italienischen Aktienrechts und nicht ei-
nes der Orgahe der Beklagten. Auch kann es fur die Frage, ob mit-
telbare oder getarnte Weisungsbefugnisse in einem Vertrag ent-

haiten sind, nicht darauf ankommen, wie sich die Kompeténzen
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(5)

®)

(7)

der Hauptveréammlung darstellen (VQI. Huffer, AktG, a.a.0., Rdn.
10 zu § 291). '

Ein weiterer Aspekt, der bei der Frage der Regelung einer Wei-
sungsbefugnis von UniCredit zu beachten ist, ergibt éich_ aus den
Bestimmungen Uber die Verantwortlichkeiten der Division Heads
und der Geschéfisleitung der regionalen Einheiten. Die Division
Heads sind nach Ziff. 4.2 des BCA voll verantwortlich fiir das Ge-
sami-Nettoergebnis und Berichten unmittelbar an den CEO der
Holdinggesellschaft. Dasselbe gilt entsprechend flr die Geschafts- -
leitung jeder regionalen Einheit, wie dies in Ziff. 4.3 des BCA ge-
regelt ist. Auch diese Verantwortlichkeiten und 'Be“richtSpﬂichten
gegeniber dem CEO von UniCredit machen deutlich, dass hier ein
verdecktes Weisungsrecht an UniCredit eingeraumt werden sollte.
Die Strukturierung der Beklagten mit ihren einzelnen Geschaftsak-

tivitéten erfolgte auf Grund der Regelungen im BCA.

Die dominierende Stellung von UniCredit zeigt sich auch an der
Ausgestaltung der Reﬁgelungen‘ijber die Beendigung des BCA in
dessen JZiff. 10. Ein ausdrlickliches auRerordentliches Kundi-
gungsrecht bei der Verletzung von Pilichten durch den anderen
Vertragspartner ist ausschlielflich UniCredit fir den Fall einge-
raumt, dass die Beklagte ihren Verpflichtungen -aus Ziff. 3.2.6,
3.3.3_oder 3.9 des BCA nicht nachkommt. Auch die Verlangerung
des Vertrages ﬂber einen Zeitraum von funf Jahren hinaus, unter-
liegt allein dem Willen von UniCredit; die Beklagte hat keine Mog-

lichkeit, die Vertragsdauer einseitig zu verlédngern.

Der Bejahung eines Weisungérechts im oben geschilderten Sinne
kann auch nicht die Uberlegung entgegenhalten werden, aus der
in Ziff. 6.4.3 des BCA enthaltenen Regelung Uber die Vereinba-

rung, UniCredit werde wihrend der Laufzeit dieses Vertrages kei-
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nen Beherrschungsvertrag im Sinne des § 291 AktG mit der Be-
klagten abschlieRen, ergebe sich, dass der Vertrag kein verdeck-
ter Be'herrschungswzr'trag sein konne. Wesentlich ist der objektive
Inhalt des Vertrages. Die irrtimliche Annah‘me der Vertragspartien,
keinen Beherrschungsvertrag - abzuschlieRen, vermag an der
Mafgeblichkeit des objektiven materiell-rechilichen Inhalt nichts zu
andern (vgl. BGH NJW 2000, 3429, 3431;' Peres in: Heidel, Aktien-
recht und Kapitalmarktrecht, a.a..O., Rdn. 52 zu § 291; Hirte/Schall
Der Konzern 2006, 243, 246).

Der Annahme eines vérdeckten ‘Beherrschungsvertrages kann
auch nicht die Zusammensetzung .des Verwaltungsrates entge-
genhalten werden, Zwar verfigen die von der Beklagten entsand-
ten Mitglieder (iber eine Sperrminoritat im Verwaltungsrat der Hol-
- dinggeselischaft. Allerdings kann nicht unberlicksichtigt bleiben,
dass die Mitglieder des Verwaltungsrates in erster Linie den Inte-
ressen von UniCredit und nicht derien der Bekiag’ten verpflichiet
sind. Zudem ist gerade die Aufspaltung der Beklagten als opei‘ati—
ve Geschaftsbank in bis zu funf getrennte, rechtlich selbststandige
Einheiten vom Zustimmungserfordernis des Vewva]tungsrates
ausgenommen worden und bedarf daher kéiner qualifizierten _

Mehrheit in diesem Gremium.

Die Kammer ist sich des Umstandes bewusst, dass jedes einzelne Element,
das so'eb_en erdriert wurdé, fir sich genommen nicht zwingend eine Wei-
suhgsbefugnis von UniCredit begrinden wird. Die Zusammenschau dieser
Vielzahl von Einzelbestimmungen des BCA fiihrt jedoch dazu, dass vorlie-
gend eine S_Emation angenommen werden muss, in der UniCredit in die Lage
versetzt ist, eine auf das Gesamtinteresse der verbundenen Unternehmen
ausgerichtete_'Zielkon'zeption zu entwickeln und gegeniiber dem Vorstand

der beherrschten Gesellschaft durchzusetzen.
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Die von der Klagerin zu 2) erhobene Zwischenfeststeilung_sk]age ist unzulassig.

Aufgrund von § 256 Abs. 2 AktG kann ein Kléger durch Erweiterung seines Klage-
antrages beantragen, dass ein im Laufe des Prozesses streitigp gewordenes
Rechtsverhaltnis, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung des:
Rechtsstreits ganz oder zum Teil abhangt, durch richterfiche Entscheidung festge-
stellt werde. Dabei muss aber das Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsver-
héltniéses fir die Entscheidung der Hauptklage -vorgre_iﬂiéh sein. Der Umstand,

dass sich das Rechtsvérhé!tnis auch auf einen Dritten — namlich den-jeweiligen :
Vertragspartner der Beklagte_n' aus den einzelnen Kaufvertragen — bezieht, steht
der Vorgreiflichkeit zwar nicht von vornherein entgegen, weil auch das Rechtsver-
haltnis mit einem Dritten Gegenétand einer Zwisc'henfe_stste!iungsklage sein kann
(vgl. nur BGH NJW 1977, 1638). Jedoch muss der Dritte an dem Prozess durch
die Erhebung der Klage auch gegen ihn beteiligt werrden.' Dieses Erfordemis ergibt
sich aus dem Sinn und Zweck einer Zwischenfeststellungsklage. Mit ihrer Hilfe soll
einer Partei ermoglicht werden, einen rechtskraftigen Ausspruch auch Uber alle fiir
die Hauptklage vorgreiflichen Rechtsverhélfnisse herbeizufihren, Weii diese von
der materiellen Rechtskraft des Urteils in der EHauptsache gemal § 322 Abs. 1
ZPO nicht erfasst werden. Dann aber muss der Dritte Partei des Verfahrens sein,
weil nur so eine auch ihm gegeniber wirkende Rechtskrafterstreckung erzielt wer-
den kann. Da eine derartige Erstreckung auf die Dritten hier nicht erfolgte, kann

die Zwischenfeststellungsklage bereits aus diesem Grund k.einen Er‘fol'g haben.
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Die von der Klagerin zu 1) hilfsweise erhobene Klage auf positive Beschlussfest-

stellung ist zulassig.

Die zuléssigerweise gestelite innerprozessuale Bedingung ist eingetreten,
weil die Hauptversammiung ordnungsgeman einberufen und §8 121, 241 Nr.
1 AktG dabei nicht verletzt wurden.

Ein Einbemfungsmangei lasst sich nicht aus der Angabe (ber den Ort
der Hauptversamm‘iung ableiten. § 121 Abs. 3 Satz 2 AkiG verlangt die

Angabe uhier anderem des Orts dér Hauptversammiung, mithin die An-.

schrift des Versammlungsraumes. Der Hinweis auf das Messegeldnde
in MlUnchen-Riem als Ort genlgt den Anfordérungen, weil damit klar er-
kennbar ist, wo die Hauptversammiung statifinden solite. Dér Umstand,
dass ein'NavigationSSystem in einem Pkw eines Aktionars diese An-
schrift nicht findet, steht der Ordnungsgeméf&heit dér Angabe des Ortes
erkennbar niéht entgegeh, zumal dies die Beklagte in keinster Weise

beeinflussen kann. Das Messegelande Miinchen-Riem ist bekannt und.

kann problemlos mit den e_ntsprechendén Verkehrsmitteln erreicht wer-
den; Wegweiser zum Messegeldnde sind in Minchen gerichtébekannt

zahlreich vorhanden.

Ebenso wurden die Teilnahmebedingungen ausreichend erlduterf, so
dass sich daraus die Nichtigkeit eines eventuell gefassten Beschlusses
nicht ableiten lasst. § 121 Abs. 3 Satz 2 AktG wurde dabei nicht verletzt,
weil die Anderung der Satzung wirksam ist. Zum einen wurde sie in das

Handelsregister eingetragen, wobei die Eintragung konstitutive Wirkung
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hat. Zum anderen ist nicht erkennbar, warum die in der Hauptversamm-
- lung der Beklagten vom 12.5.2005 eifolgte Satzungsénderung nichtig
sein sollte. Das erkennende Gericht kam in seinem Endurteil. vom
22.12.2005, Az. 5HK O 9885/05 zu dem Ergebnis, _da'ss_ der entspre-
chende Vortrag der hiesigen Klagerin zu 1) im dortigen Verfahren zu
Mangein der Einberufung nicht durchgreifen kann; diese Entscheidung
st ml’{tierweﬂe rechtskraftag Auf die dlesbezugizchen Ausflhrungen im |
Endurteil vom 22.12.2005 kann daher in vollem Umiang Bezug genom-

men werden.

Das Erfordernis der Vorlage einer Eintrittskarte bedeutet keinen Verstold
gegen § 121 Abs. 3 Satz 2 AktG. Zwar muss nach dieser Vorschrift die
Einberufung die Bedingungen angeben, von denen die Tellnahme an
der Hauptversammlung und die Austlibung des Stimmrechts abhéngen.
Jedoch wurde dagegen nicht verstofien. Die Vorlage einer Eintriltskarte,
die eine Legitimationshilfe darstellt {vgl. OLG Miinchen AG 2000, 134,
138), ist nach der Einberufung nicht als Legitimationsnachweis im Sinne
einer Teilnahmevoraussetzung ausgestaltet. Die Teilnahmevorausset-
zungen sind mit dieser Uberschrift bereits optisch von dem weiteren
GliederungspUnkt .persdnliche Teilnahme" getrennt. Vor allem auch die
Formulierung unter der Uberschrift ,persénliche Teilnahmé“ macht hin-
reichend deutlich, dass jeder Aktionar eine Eintrittskarte' erhalt, der die
Teilnahmevoraussetzungen erflilt. Dann aber ist mit der notwendigen
KEarheitrdargéstth,' dass der Besitz einer Eintrittskarte gerade keine
Voraussetéung fir die Teilnahme uhd die Ausu’bung.des Stimmrechts

ist.

Unter dem Gliederungspunkt a)' der Uberschrift ,Teilnahmevorausset-
zungen* wird auch mit der notwendigen Klarheit erlautert, wie die Inha-
ber effektiver Stiickaktien zu verfahren haben. Fir sie gelten dieselben

Voraussetzungen wie fir die Aktiondre, die Uber die Girosammelver-
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wahrung befindlichen. Aktien verfligen. Da die Voraussetzungen iden-
tisch sind, war ein gesonderter Hinweis entbehriich.

Auf Grund der Regelungen in § 121 Abs. 3 AktG besteht keine Ver-
pflichtung, auf mdglicherweise bestehende Stimmverbote hinzuweisen.
Die abstrakten Bestimmungen des Gesetzes {ber ruhende Stimmrechte
oder auch iiber Stimmrechtsbeschrankungen, wie sie beispielsweise in
§ 134 Abs. 1 Satz 2 AKiG enthalten sind, unterliegen nicht der Be-
kanntmachungspflicht, weil sich § 121 Abs. 3 Satz 2 AktG insoweit auf
die Regeiungen in § 123 Abs. 2 AktG und enfsprechende Satzungsbe-
stimmungen bezieht (vgl. Kubis in: Miinchener Kommentar zum AktG,
a.a.0., Rdn. 41 zu § 121; Werner in: GroRkommentar zum AktG, a.a.0.
Rdn. 57 zu §121).

Eine Verletzung.von § 121 Abs. 2 Saiz 1 AkiG, wonach die Hauptver-
sammiung durch den Vorstand 'einberufen wird, Iéést sich nicht bejahen.
Die einberufenden Vorstandsmitglieder waren nach dem nicht bestritte-
nen und zudem auch durch den Auszug aus dem Handelsregister be-
legten Vortrég der Beklagten im Héhdeisregister_ eingetragen. Bereits _
deshalb liegt ein Verstof gegen §'121 Abs. 2 Satz 1 AktG nicht vor, weil |
die Pérsonen, die in das Hande]éregister als Vorstand eingetragen sind,
gemal § 121 Abs. 2 Satz 2 AkiG als zur Einberufung befugt gelten. Dar-
in liegt eine unwiderlegbare Verhnutung, die Einberufungsméngel ver-
meiden soll (vgl. Hiffer, AkiG, a.a.0., Rdn. 7 zu § i21; Kubis in: Min-
chenef Kommentar zum AktG, a.a.0., Rdn. 18 zu § 121), weshalb es
auf die Frage der Nichtigkeit der Bestellung der vom Aufsichtsrat zuletzt
ernannten Mitglieder nicht ankommen kann. Abgesehen davon gab es
nach dem Endurteil der Kammer vom 22.12.2005, Az.' 5HK O 9885/05
keine Mangel béi der Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrates.

Die weiterhin geltend gemachien Rigen der Verletzung einer Bekannt-
machungspflicht sowie der Verletzung von Auslegungspflichten flihren

nicht zur Nichtigkeit des Beschlusses einer Hauptversammiung, sondern
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allenfalis zuf Anfechtbarkeit. Dasselbe gilt auch fur den Bésch!ussvor—
schlag des Aufsichtsrates nach § 124 Abs. 3 AkiG, dessen Fehlen allen-
falls die Anfechtbarkeit begrt’mden (so OLG Munchen AG 2003, 163; LG
Frankfurt am Main NZG 2004, 672, 674; Hiffer, AktG, 2.2.0., Rdn. 52 '
zu § 124; Ziemons'in: Schmidt/Lutter, AktG, a.2.0., Rdn. 59 zu § 124, .
a.A. Kubis in: Minchener Kofnmentar z.um AktG, a.2.0.,, Rdn. 67 zu §
124, der sogar eine Anfechtbarkeit: verneint). Derartige Anfechtungs-
griinde hat die Klagerin zu 1) jedoch ausdricklich nicht zur innerprozes-
sualen Bedingung gemacht, sondern nur solche Beschlussméangel, die

die Nichtigkeit eines Hauptversammiungsbeschlusses nach sich ziehen,

Die Klage ist als Feststeliungsklage im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO zulas-
sig. Es entspricht heute der néh_ezu ginhellig vertretenen Auffassung, dass
mit einer Anfechtungsklage gegen die"unrichtige Feststellung eines Be-
schlusses auch die Feststellung verbtinden Werden kann, was in Wahrheit
beschlossen wurde. Erst die Feststellungsklage schafft ndmlich neben der
zu ernebenden Anfechtungsklage gegen den gefassten Beschluss mit ihrer
lediglich kassatorischen Wirkung den notwendigen Ausgleich zu der einem
Versammiungsleiter aus Grinden der .Rechtsicherh_et' eingeraumten Macht,
das Beschlussergebnis mit vorlaufiger Bestandskraft festzulegen. Chne die
Feststellungsklage ware in-einem solchen Fall der Aktionar schutzlos ge-
-ste!lt,.wei! ihm alleine mit der.Beseitigung der falschen Ergebnisfeststellung
nicht geholfen wéare. .§§ 243 f. AKIG enthalten auch keine _abschlie&ende _
Sonderregelung, aus der die Unzuldssigkeit anderer Klagearten abzuleiten
ware (vgl. nur BGHZ 76, 191_, 197 ff.; Schwab in: Schmidt/Lutter, AktG,
a.a.0., Rdn. 29 ff. zu § 246; Gdz in: Bttrgers/}(érber, AKIG, Rdn. 45 zu §
246). '
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Die Beschlussfeststellungsklage ist jedoch nicht begrindet, weil die Vorausset-

zungen fir eine derartige erfdlgreiche Klagé nicht erfllit sind.

1. Auf eine positive Beschlussfeststellungskiage sind die Vorschriften des An-
fechtungsrechts sinngemalf} anzuwenden. Dies hat insbesondere zur Konse-
quenz, dass sie nur dann Erfolg haben kann, wenn ebenfalls Anfechtungs-

klage gegen den zunéchst gefassten Beschluss erhoben wird, weil der An-

- trag auf positive Beschlussfeststefltjng den Anfechtungsantrag nicht ersetzt,

sondern nur erganzt (vgl. OLG Hémburg AG 2003, 46, 48; Goz in: Blir-
gers/Kiirber,"AktG, Rdn. 46 zu § 246; Hiffer in: Miinchener Kommentar zum
AKtG, a.a.0., Rdn. 78 zu § 2486). Eine derartige Anfechtungsklage gegen den
Beschiuss, mit dem der Antrag auf Sonderpriifung abgelehnt wurde, hat in-

des kein Aktionér erhoben. -

2. .Zudem ist die positive BéschIussfeétste!lungskiage nicht fristgerecht erhoben
| wurden. Die Vorschrift dés § 246 Abs. 1 AKIG findet namlich analoge An-
wendung, weil .die Voraussetzungen einer'/-\nalogie hier bejaht werden mus-
sen. Eine Analogie ist zuldssig, wenn das Gesetz eine planwidrige Rege-
lungsliicke enthél"t (vgl. dazu BGHZ 149, 165, 174 = GRUR 2002, 238; Ca-
naris in: Festschrift fir Bydliinski, 2002, 8. 47, 82 ff.) und der zu beurteilende
Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht so weit mit dem Tatbestand.vergleichbar
ist; den der Gesetzgeber geregelt hat, dass angenommen werden kann, der
Gesetzgeber wéré bei einer Interessenabwagung, bei der er sich von den
gleichen Grundsétzen hatte leiten lassen wie bei dem Erlass der herangezo-
genen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gek_ommen_
(vgl. BGH NJW 2003, 1932, 1933). Die Liicke muss sich also aus sinem un-
beabsichtigten Abweichen des Gesetzgebers von seinem - dem konkreten
Gesetzgebungsvorhaben zu Grunde liegenden - Regelungsplan ergeben
(vgl. BGH NJW 2003, 2601, 2603). |
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Eine solche planwidrige Regelungsiicke muss hier bejaht werden; der
Normzweck von § 246 Abs. 1 AkiG greift ndmlich ein. Ziel dieser Vorschrift
ist es, im Interesse der Gesellschaft und der Aktionére innerhalb einer an-
gemessenen Frist Rechtssricherheit darliber zu erlangen, ob von einer
Hauptversammiung gefassten Beschliisse Guitigkeit beanspruchen oder
nicht (vgl, Hiiffer in: Miinchener Kommentar zum AktG, a.a’.O., Rdn. 3 zu §
248; K. Schmidt in: GroRkommentar zum AkiG, a.a.0., Rdn. 3 zu § 246; Dorr
in; Spindler/Stilz, AktG, a.a.0., Rdn. 1 zu § 246). Dies gilt auch bei der posi-
tiven Beschlussfeststellungskiage. Die Gesellschaft sowie die anderen- Akti-
onare haben namlich ein schutzwiirdiges Interesse nicht nur zu erféhren, ob
ein Beschiuss mittels Anfechtungsklage fur hichtig erkiart Wird, sondern auch
daran, ob ein 'Beschlus.s mit einem bestimmte.n Inhalt zustande gekommen
ist (vgl. Huffer in: Minchener Komh"!entar zum AKG, a.a.0., Rdn. 79 zu §
246; GOz in: Blrgers/Korber, AkiG, Rdn. 46 zul§ 246). |

3. Dem kann die Klagerin zu 1) auch nicht entgegenhalten, es hatte zumindest
Uber den von ihrem Vertreter wahrend der Haupiversammlung gestellten
Geschaftsordnungsantrag abgestimmt werden missen. Gber_ die auf die
Feststeliung von Sohderprufem_ abzielenden Gegenantrége der Klagerin zu
1) wurde'ném[ich unstreitig vor den Antragen der Verwaitung'abges_timmt.
Damit war aber auch dem Antrag des Vertreters der Klagerin zu 1), dem die-
ser zu Beginn der Aussprache gestellt hatte, Genlige getan. Zudem wirde
aber selbst bei einer unterbliebenen Abstimmung Uber den Geschéftsord-
nungsantrag keine Nichtigkeit anzunehmen sein, weil dieser Tatbestand im
abschlieftenden Katalog des § 241 AktG nicht aufgefuhrt ist (vgl. Stltz-
le/Walgenbach ZHR 155 [1991], 516, 544).

Daher war die positive Beschlussfeststellungsklage abzuweisen.
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Nachdem die Zuldssigkeit der Nebenintervention von der Beklagten gerigt
wurde, musste das Gericht dariiber aufgrund der Vorschrift des § 71 ZPO
entscheiden. Dabei kann allerdings die Zwischenentscheidung mit der Endent-
scheidung verbunden werden (vgl. Zoller-Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., Rdn.5
zu § 71; Thomas-Putzo, ZPO, 28. Aufl., Rdn. 5 zu § 71).

1. Die Nebenintervenientin zu 1) und zu 2) haben wirksam ihren Beitritt zum

Rechtsstreit auf Seiten der Klager erklart.

a. Die Nebeninterventionen sind rechtzeitig im Sinne des § 246 Abs. 4
Satz 2 AktG erklart worden. Danach kann sich ein Aktionar als Nebenin-
tervenient nur innerhalb eihes Monats nach der Bekanntmachung an der
Klage beteiligen. Die Beklagte hat die Klagen am 19.12.2006 im elekt-
ronischen Bundesanzeiger bekanntgémacht. Die Frist fir einen Beitritt
endete somit am 19.1.2007. Der Schriftsatz der Nebenintervénient_in zu
1), in dem sie ihren B:eitritt zur Klage des Kiagers zu 48) erklarte, ging
bereits am 8.1.2007 bei Gericht und damit innerhalb der Monatsfrist ein.
Der Schriftsatz des Prbzessbevoliméchtigten des Nebenintervenienten
zu 2), mit dem der Beitritt zu den erhobenen Anfechtungskiagen auf Sei-
ten der Kléger. erklart wurde, ging ausweislich der Gerichtsakten am
19.1.2007 per Telefax ein; gegen die Maoglichkeit der wirksamen Einrei-
chung eines de‘rartigen' Schriftsatzes per Telefax bestehen keine Be-
denken. Angesichts dessen hat auch die Nebenintervenientin zu 2) die

Frist gewahrt.
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b. Die Beklagte kann der Zuléssigkeit der Nebenintervention nicht entge-
genhalten, die Nebenintervenientin zu 1) und zu 2) hatten die Voraus-
setzungen des § 245 Nr; 1 AKIG nicht in ihrer Person erfiillt. Ein derarti-
ges Erfordernis kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Entschei-
dend fur das rechtliche Interesse an der Nebenintervention ist dabei
die Gestaltungswirkung eines in einem Anfechtungsverfahren ergehen-
den stattgebenden Urteils gem. § 248 Abs. 1 Satz 1 AktG gegenliber al-
len Aktiondren. Dann aber kann ein Widerspruch des Nebenintervenien-
ten ebenso wie die sonstigen Voraussetzungen der Anfechtungsbefug-
nis ohne klarstellende'gesetzliche Anordnung nicht verlangt werden.
Hiérﬁlr spricht gerade auch die gesetzgeberische Regelung in § 246
Abs. 4 AktG, wo der Gesetzgeber fir den Beitritt als 'Nebenintervenient
auf Seiten der Anfechtungsklég’er_i.ediglich eine Frist eingefthrt hat, An-
dernfalls haite es nahe gele'g'en, bezuglich der Befugnis der Nebeninter-
venienten auch das Widerspruchserfordernis klar zu regeln. Derﬁ Hin-
weis in den Gesetzgebungsmaterialien (vgl. BT-Drucks. 15/5092, S. 27),
der neue Sé.tz 2 in § 246 Abs. 4 AKiG stelle klar, dass die Neben.fhter- |
vention von den Klagevoraussetzungen nicht besser stehen dirfe als
die Klage, asst sich ein eindeutiger Hinweis auf das Erfordernis déé Wi-
derspruchs nicht entnehmen (vgl. LG Munchen_i ZIP 2007, 2360, 2362; ~
ebenso Heidel in: Heidel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl,
Rdn. 7 zu § 246; Dorr in: Spindler/Stilz, AktG, a.a.0., Rdn. 35 zu § 246;
Schwab in: Schmidt/Lutter, AkiG, 2008, Rdn. 26 zu § 246; ebenso BGH
AG 2007, 629, 630 fir die Rechtslage vor dem Inkraftireten des UMAG).

2. Ebenfalls zuldssig ist die Nebenintervention des Nebenintervenienten zu 4).
Nach der Voréc_hriﬁ des § 66 Abs. 1 AktG kann derjenige, der ein rechtliches
Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhdngigan
Rechtsstreits die eine Partei obsiege, dieser Partei zum Zwecke ihrer Unter-

stQtz-ung beitreten. Dieses rechtliche Interesse ist dann gegeben, wenn die

Rechtssteliung des Nebeninte_rvenienten irgendwie durch ein der unterstiitz-
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ten Partei ungunstiges Urteil rechtlich verschlechtert oder durch ein glinsti-
ges' Urteil rechtlich verbessert wi'rd'. ‘Dabei muss dieses rechtliche Interesse
nicht notwendig vermdgensrechtlich sein, wobei der Begriﬁ weit auszulegen. |
ist (vgl,' BGH WM 2006, 12052; BGHZ 166, 18, 20; Thomas—F’utzo, ZPO,
a.a.0. Rdn. 5 zu § 66; Zoller-Vollkommer, ZP0O, a.a.0., Rdn. 8 zu § 66). Un-
ter Zugrundelegung .dessen muss flr den Nebeninter\/enienten zu 4) das 7
" rechtliche Interesse _bejaht werden, auch wenn die Vorschrift des § 248 Abs.
1 AktG nicht analog angewandt werden kann. Es resultiert vorliegend nam-
lich aus der Uberlegung, dass seine Mitwirkungsrechte als Aktionér unmittel-
bar betroffen sind, wenn es um die Frége geht, ob eine bestimmte Mafinah-
me einer Aktiengeselischait der Zustimmung der Hauptversammiung bedarf

oder nicht.

Dagegen lasst sich ein rechtliches Interesse des Nebenintervenienten zu 5)
“nicht bejahen.

Zwar wird die Moglichkeit des Beitritts des besonderen Vertreters im Sinne
des § 147 AkIG nicht von vormnherein als unzuldssig anzusehen sein, wobei
. die Kammer jedoch nicht abschliefiend entscheiden muss, ob der besondere

Vertreter hier tatsachlich éls Dritter anzusehen ist {jder nicht.

Vorliegend kann_al]erdihgs das rechtliche Interesse nicht angenommen wer-
den kann. Hierfir ist namlich stets erforderlich, dass sich das réchtliche_inte—
resse auf die Entscheidung des Streitgégenstandes bezieht.- Streitgegen-
stand der aktienrechtlichen Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ist das mit
der Klage verfolgte prozessuale Ziel, die richterliche Klarung der Nichtigkeit
eines HéuptversammlungsbeschIusses in Bezug auf seine fehlende Uber-
einstimmung mit Gésetz oder Satzung hinsichtlich seines Gegenstandes und |
inhaites sowie des zur Beschlussfassung fihrenden Verfahrens herbeizufiih-
ren. Die Nichtigkeit oder Anfechibarkeit eines derartigen Béschlusses folgt

stets aus einer Geseizes- oder Satzungswidrigkeit einzelner Umstande. Da-
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zu gehoren def Beschlussgegenstand, der Inhalt des Beschlusses sowie die
Vorgange, die fur den Ablauf des zur Beschlussfassung fihrenden Verfah-
rens maRgebend sind (vgl. BGHZ 152, 1, 5; Hiiffer, AktG, a.a.0., Rdn. 12 zu
§ 246; Heidel in: Heidel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, a.a.0., Rdn. 20 f.
zUu § 246: Dorr in: Spindler/Stilz, AktG, a.a.0., Rdn. 5 zu § 246). Ein rechil-
ches Interesse des besonderen Vertreters lielle sich unter Beriicksichtigung
dieses Streitgegenstandes nur dann bejaheh, wenn die Entscheidung Uber
die Anfechtﬂngs’klage 'Auswirkungen auf die Geltendmachung der Ersatzan-
spriiche hatte, deren Geltendmachung Aufgabe des Nebenintervenienten zu
5) i_st. Dieses lasst sich jed_ooh ni'cht bejéhen, worauf die Beklagte in ihrem
nachgelassenen Schriftsatz vom 20.12.2007 zu Recht hingewiesen hat. Das
rechtliche Interesse ergibt sich namentlich nicht aus de'n' Vorschriften der §§
93 Abs. 4 Satz 1, 116 Satz 2, 31.8 Abs. 3 AktG. Diesen Vorschriften ist ge-

~ meinsam, dass eine Haftung der Mitgiieder von Vorstand und Aufsichtsrat 7

entfalit, wenn deren Entscheidung auf einem gesetzmél&igen' Beschluss der
Hauptversammliung beruht. Eine derartige Mdglichkeit der Enthaftung: [3sst
sich vorliegend indes nicht bej'ahen. Eine Enthaftung des Vorstandes aLif die-
ser Bésis kann immer nur dann in Betracht kommen; wenn der Hauptver-
sammlungsbes_ch:i_uss der MalRnahme des Vorstandes vorangeht. Dieses Er-
gebhis ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes. Ein .Beruhen” auf dem .
Hauptversammlungsbeschluss liegt namlich dann nicht mehr vor, wenn die

Hauptvefsammlung erst nach der Geeéhéﬁéfﬂhrungsma&nahmé den zu- -

stimmenden ‘Beschluss fasst (vgl. nur Fleischer in: Spindler/Stilz, AktG,

a.a.0., Rdn. 224 _zu‘ § 93; Hefermehl/Spindler in: Minchener Kommentar
zum AktG, a.a.0., Rdn. 117 zu § 93; Landwehrfnann in: Heidel, Aktienrecht
und Kapitaimérktrecht, a.a.0., Rdn. 131 zu § 93; Hopt in: GrolRkommentar
zum AkiG, a.a.0,, Rdn. 314 zu § 93). Hier erfolgte der Abschluss.des Kauf-
verrtrages als die Maﬁhahme, die den Kaufpreis festlegte, bereits vor der

Hauptversammlung vom 26.10.2007.
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Soweit die Nebeninterventionen flr zulassig erklart wurden, findet eine Kosrt'enent- |
scheidung wegen § 101 ZPO nicht statt.' Soweit die Nebenintervention zurUckge'—
wiesen wurde, tragt der Nebenintervenient die Kosten des Zwischenstreits in ana-
loger Anwendung von § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO (vgl. BAG NJW 1968, 73).

1. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1, 92 Abs'_.. 1,
100 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Dabei war zu beriicksichtigen, dass ein teilwei-
ses Unterliegen lediglich beziiglich der Kiagerinnen _zu' 1) und zu 2) _vbrlag.
Angésichts dessen orientiert sich die Kostenverteilung insgesamt am Maf

des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens in Relation zum Streitwert. Da

die Nebenintervenientin auf Seiten erfolgreicher Klager beigetreten sind, hat

die Beklagte auch die Kosten der Nebenintervehtionen zu tragen, sow.ei‘t die

Nebeninterventionen fir zuléssig erklart worden sind.

2. Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vol!s'tréckb_arkei{‘hat in Richtung auf

die Klager sowié die Nebenintervenientin zu 1), Zu’2)”und 4) ihre Grundlage

“in § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO im Ubrigen in § 708 Nr. 1, 711, 709 Satz 2
ZPO. ' -

3. Der Streitwert fur die Anfechtungsklagen ergibt sich aus § 247 Abs. 1 AktG.
Angesichts des Volumens des Kaufpreises in den Vertragen, denen die
Hauptversammlung zustimmen sollte, war der Hochstwert von € 500.000,--

anzusetzen. Bezliglich der Feststellungsklagen, die sich auf das BCA bezie-
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hen, erachiet die Kammer in Anwendung-von § 3 ZPO einen Wert von €
500.000,-- fUr angefmessen, nachdem es um die Rechte der Hauptversamm-
iung in einem fur die Struktur der Beklagten — einer der groflen deutschen
Banken — maligeblichen Verirag geht. Soweit die Klé'glerin zu 2) die Feststel-
lung. der Nichtigkeit von Vertragen beantragt hat, halt die Kammer unter Be-
riicksichtigung des vergleichsweise geringen Aktienbesitzes der Klagerin zu
2) einen Streitwert von € 125.000,-- flir angemessen. Bezijglich der positiven
Feststellungsklage der Klagerin zu 1) muss § 247 Abs. 1 AkiG aus den oben
- aufgefGhrten Griinden analoge 'Anwéndung finden. Insoweit erachtet das
Gericht einen Streitwert von € 250.000,— fur sachgerecht. Im Umfang der
Geltendmachung mehrer prozessualer Anspriiche durch einzelne Klager wa-

ren die einzelnen Streitwerte geman § 5 ZPO zu addieren.
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