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seiner verfassungsrechtlichen Verankerung nicht abgeleitet
werden, ein Feststellungsinteresse miisse auch dann bestehen,
wenn andere Méglichkeiten im Aktienrecht vorgesehen sind,
effektiven Rechtsschutz zu erhalten, selbst wenn dieser an ein-
schrinkende Voraussetzungen gekniipft ist.

3. Die duflerst hilfsweise erhobene Klage auf Feststeflung der
Unwirksamkeit der beiden Beschliisse der Hauptversammlung
vom 10, 11. 2008 st unzulissig, weil auch hier die soeben un-
ter II 2 geschilderten Griinde zum Tragen kommen.

Mitgetzilt von Rechtsanwali Dr. Thomas Heidel, Bonn

Anmerkung der Redaktion:

Die Berufung ist anhiingig beim QLG Miinchen unter dem Az. 7 U
4744/09.

Anmerkung von Marcus Lutter®

Das wirklich bedeutende Urteil des LG Miinchen 1 ist
randum zu begriifen. Thm Hegt emn kurioser Sachverhalt zu-
grunde: Da hat ¢in besonderer Vertreter (RA Dr. Heidel) nach
§ 147 Abs.2 AktG aus der Zeit vor dem Squeeze out ,iiber-
lebt®, Jetzt gibt es nur noch eine Aktionirin (UniCredit SpA),
die von diesem besonderen Vertreter auf Schadensersatz nach
§§311, 317 AktG zur Zahlung an die AG (HypoVereinsbank
AG - HVB) verklagt ist. Wird dieser besondere Vertreter nun
wirksam abberufen, gibt es keinen zur Klage Befugten mehr
und die Klage wird unzulissig. Natiirlich will das die heutige
Alleinaktiondrin gerade errcichen: An der Zahlung von Scha-
densersatz an die HVB ist sie gewiss nicht interessiert; denn
dieser muss ja von ihr geleistet werden.

Rechtlich geht ¢s um zwei Fragen: Kann sich ein besonderer
Vertreter gegen den Beschluss iiber seine Abberufung mit der
Anfechtungsklage wehren? Und: Ist die Alleinaktionirin nach
§ 136 Abs.1 AkiG gehindert, die Abberufung zu beschlieflen?
Gibt es den in dieser Norm angesprochenen Interessenkonflikt
zwischen Aktiondr und AG in dieser Konstellation itberhaupt
noch?

L. Das Gericht begriindet die im Gesetz nicht geregelte An-
fechtungsbefugnis des besonderen Vertreters in doppelter
Weise: mit dem verfassungsrechtlichen Justizgewihrungs-
anspruch und der Nihe zu §245 Nr.4 AktG, der den Vor-
stand zur Anfechtung von Hauptversammiungsbeschliissen
ausdriicklich fixr befugt erklirt.

Das iiberzeugt, Tatsichlich wird der Vorstand durch die Be-
stellung eines besonderen Vertreters tejlweise aus seiner Funk-
tion und seinem Aufgabenbereich verdringt. Insoweit tritt der
besondere Vertreter nicht neben den Vorstand, sondern an
seine Stelle.” Dann liegt es nahe, den besonderen Vertreter in-
soweit, als der Beschluss eben die von ihm jetzt eingenom-
mene Funktion betrifft, wie einen Vorstand zu sehen und
§ 245 Nr. 4 AktG entsprechend anzuwenden.

Der Kliger ist besonderer Vertreter; der Beschluss {iber seine
Abberufung betnifft unmittelbar ihn persénlich. Der Gedanke,
dass dieser ihn in seinen Rechten betreffende Beschluss auf

seine Initiative hin gerichtlich iiberpriifbar sein muss, liegt na-
he. Und daher wird der Justizgewshrungsanspruch heute ge-
rade auch unter Privaten breit angenommen.?

Dem sollte man folgen: Wer in seiner Rechtsposition betrof:
fen ist, sollte im Rechtsstaat die Maglichkeit der gerichtlichen
Uberpriifung haben. Auch insoweit ist dem LG Miinchen I zu
folgen.

2. Wirklich schwierig zu beantworten scheint die zweite Frage
zu sein, ob § 136 Abs.1 Satz 1 AktG anwendbar ist mit der
Folge, dass die Alleinaktiondrin vom Stimmrecht ausgeschlos-
sen ist. Bejaht man das, weil es de facto um die Frage geht, ob
die AG (HVB) durch den besonderen Vertreter einen An-
spruch gegen die Alleinaktiondrin fiir sich geltend machen
kann, so kommt es zur Fortsetzung eines Verfahrens zu Guns-
ten der HVB, das ihre Alleinaktiondrin nicht will und das,
wiirde es nicht mehr oder minder zufillig bereits anhingig
sein, nie und nimmer mehr anhingig werden wiirde. Verneint
man hingegen die Anwendbarkeit der Norm mit Hilfe einer
durchaus problematischen teleologischen Reduktion ihres
Wortlauts, so gehen der AG, also der HVB, maglicherweise
hohe Anspriiche aus §93 Abs. I, §§311, 317 AkG endgiiltig
verloren, weil sie niemand mehr geltend machen wiirde und
schon gar nicht die UniCredit SpA als Alleinaktionirin — trotz
der mahnenden Hinweise des BGH in der ARAG-Entschei-
dung.? De facto wiirde man der UniCredit erlauben, Richter
1n eigener Sache zu sein

Auch hier sollte man dem LG Miinchen I folgen. Die AG des
deutschen Rechts ist Rechtssubjekt mit eigenen Anspriichen
und Interessen, die nicht notwendig identisch sind mit den In-
teressen ihrer Aktionire oder ihrer einzigen Aktiondrin. So
sind etwa die §§ 57 und 71 AktG auch gegeniiber der Allein-
aktiondrin anwendbar. Wirde man der Alleinaktiondrin hier
das Stimmrecht gewihren, wiirde sie de facto iiber Anspriiche
der AG befinden. Diese rechtliche Unabhingigkeit der AG
auch und gerade von ihrer Alleinaktionirin® erfordert den
Schutz dieser Unabhingigkeit durch § 136 AktG. Das hat das
LG Manchen [ richtig erkannt.

BGH, Beschl. v. 21. 9. 2009 - 11 ZR. 223/08 KG)

Leitsatz der Redaktion:

Der Aktionir muss die Erforderlichkeit einer von ihm in der Haupt-
versammlung begehrten Information nur dann darlegen, wenn die
AG die Auskunftserteilung unter Berufung auf die fehlende Erforder-
lichkeit verweigert hat.

*} Prof Dr. De b c. smnlt., Boym
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