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Landgericht Miinchen I

Lenbachplatz 7 80316 Minchen

Az: S5HK O 12504/08

Beschluss
In dem Rechtsstreit

Dr. Thomas Heidel, Poppelsdorfer aAllee 114, 53115 Boon
- Antragsteller - |
Verfahrénsbevollméchtigte/r:

Rechtsanwalte Meilicke Hoffmann & Partner, Poppelsdorfer
Allee 114, 52115 Bonn ' . .

gegen

1) Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, vertr. durch den
Vorstand und Aufsichtsrat, Kardinal-Faulhaber-Strafe 1, 80333
Minchen - .

- Antragsgegnerin -

2} Dr. Lothar Meyer, Vorgitzender des Vorstandes der ERGO
Versicherungsgruppe AG, Victoriaplatz 2, 40477 Diisseldorf

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollmichtigte/r: '
“zu 1,2 : Rechtsanwdlte Gleiss Lutz, Maybachstr. 6, 70469

Stuttgart

wegen einstweiliger Verffigung
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eridsst das Landgericht Miinchen I, 5. Kammer fiir Handelssachen, durch Vorsitzen-

- den Richter am Landgericht Dr, Krenek, Handelsrichter Porr und Handelsrichter Zey-
da ohne muindliche Verhandlung am 28.7.2008 folgenden

Beschluss:
I Der Antrag auf Eriass einer einstweiligen Verfligung wird zurﬁckgew‘iesén.

i Det Antragsteller tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Il Der Streitwert wird auf € 10.000,-- festgesetzt, -

Griinde:

Die Parteien sireiten im Verfahren der einstweiligen Verfligung um die Rechte des
Antragstellers in Bezug auf die Hauptversammlung der Antragsgegnerin zu 1) am
29./30.7.2008.

1. Die Antragsgegnerin zu 1) schioss am 12.9.2006 mit UniCredito Italiano S.p.A. -

einen Kaufvertrag unter anderem iiber den Verkauf der zu diesem Zeitpunkt von |

der Antragsgegnerin zu 1) gehaltenen Aktien an der Bank Austria Creditanstalt
AG zu einem Kaufpre|s von rund € 12,5 Milliarden. Der Antragsteller — zugleich
Aktzonar der Antragsgegnerin zu 1) -~ wurde mit Beschiuss der Hauptversamm-
jung der Antragsgegnerin zu 1) vom 26./27.6,2007 gem. § 147 Abs. 2 AktG zum
besonderen Vertreter bestellt Dabei umfasste der Beschluss folgende Sach-

verhaltskomplexe
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a) Vermbgensschéiden der Gesellschaft durch die VerduRerung der Anteile an der |

Bank Austria Creditanstalt AG (BACA) vor dem Hintergrund der blsher;gen und
aulerst erfolgreichen Osteuropastrategie des HVE- Konzerns;

b) Vermbgensschiden der Gesellsthaft durch eine nicht: adiquate Ermittlung des
Verkaufspreises fir die Anteile der HVB an der BACA in Mohe von EUR 109,81 je
Aktie angesichts des kurze Zeit spéter eingeleiteten Squeeze- out-Verfahrens Pl
einem Preis von EUR 129,40 je Aktie;

6) Vermdgensschéden der Gesellschaft durch die Nicht-Durchfiihrung eines Aukti-

onsverfahrens bei der Versuflerung der BACA-Betailigung, welches in der aktuel-
len M&A-Situation erhebliche Aufschidge auf den erzielten Verkaufspreis verspro-
chen héatie und wegen '

d) Vermbgensschéiden der Gesellschaft und der Minderheitsaktionare durch das von
der Gesellschaft am 12. Juni 2005 mit der UniCredit abgeschlossene Business
Combination Agreement das nicht in seiner Volistéindigkeit den Aktiongren vorge-
legt wurde — insbesondere im Hinblick auf die der UniCredit durch jenen Vertrag
eingerdumten Berecht[gungen

i

Die gegen den Beschlus$ Uber die Bestellung des besonderen Vertreters ge-
richtete Klage des Hauptaktionérs UniCredito italiano S.p.A. wies das Landge-
richt Miinchen | mit Endurteil vom 4.10.2007, Az. 5 HK O 12615/07 ab. In dem
Bemfungsveﬁahren vor dem Oberlandesgericht Miinchen ist eine Entécheidung
‘noch nicht ergangen. ~ |

Die Antragsgegnerin zu 1) lud fir den 29./3&7.2008 Zu ihrer ordentlichen
Hauptversammlung, wobei die Tagesordnung (Anlage ASt 7) unter anderem ei-
ne Beschlussfassung iber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands sowie
des Aufsichtsrats fiir das Geschaftsjahr 2007, Wabhlen zum Aufsichtsrat sowie
die Bestatigung des zum einzigen Tagesordnungspunkt der aulerordentlichen
Hauptversammiung vom 25.10.2006 iber die Zustirhmung des Anteilskaufver-
trages vom 12.9.20086 (iber Aktien der Bank-Austria Cfed‘itansta!t AG, Wien zwi-
~ schen der Antragsgegnerin zu 1) als Verkauferin und UniCredito ltaliano S.p.A.




28/87/28B8 13:43 +45-89-5597-3883 A Lﬁ MO T LENBACHFL. 7 5.

149 89 5597 3003

A5/13

als Kéufer'sowie auf Antrag der E'ffei:ten-Spiegei AG die Zustimmung zum Bu-
siness Combination Agreement (BCA) vorsah.

Der Antragsgegner bd| 2) wird als M:tghed des Aufsichtsrats die Hauptversamm-
fung leiten.

Mit Schreiben vom 22.7.2008 (Anlage AG 2) teilte der nunmehrige Prozessbe-
vollméchtigte der Antragsgegnerin zu i) dem Antragsteller Folgendes mit:

~Sehr geehrter Herr Kollege Dr, Heidel,

der Versammiungsleiter hat ihr Teiina_hmerecht ofien gelassen, da Sie als Aktio-
nér chnehin schon Zugang zur Hauptversammlung haben. Sollten Sie sich nicht

als Akifondr anmelden, wire der Vérsammlungs’leiter bereit, ihnen die Teilnahme

' zu gestatten.

Was Ihre Frage nach dem sténographischen Protokoli éan'belangt, S0 kahn ich Ih-
nen mitleilen, dass gegen die Anfertigung einés_stenographischen Protokolls aus
der Sicht des Versammlungsleiters keine rechtlichen Bedenkan bestehen.”

Der Antragsteller meldete sich als Aktionar zu Teilnahme an der Hauptver-
sammlung der Antragsgegnerin zu 1) ordnungsgeman an.

Mit seinem Antrag auf Erlass einer einstwei!iéen Verfligung begehrt der An-
tragstefler, den Antragsgegnern adfzuerlegen, ihn in seiner Funktion als beson-
derer Vertreter der Antragsgegnerin zu 1) zur Teilnahme an der am
29./30.7.2008 stattfindenden Hauptversammiung zuzulassen (Ziffer |. des An-

trags vom 22.7.2008) , inm zu gestatten, der Hauptversarnmiung zu den Tages- -

ordnungspunkten 3, 4, 6, 8.1 und 9 einen Bericht zZu erstatten im Hinblick auf
seine blshenge Tatigkeit und Erkenntmsse als besonderer Vertreter (Ziffer Il. 1.

des Antrags vom 22.7. 2008) und Jedem Aktionar auf Verlangen in der Haupt-
versammlung Auskunft Gber Angelegenheiten der Geselischaft im Zusammen-
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hang mit der Tétigkeit und den Erkenntnissen als besonderer Vertreter zu ge-

ben (Ziffer !I. 2. des Antrags vom 22.7.2003). Hilfsweise beantragt der An-

' tragsteller mit Schriftsatz vom 25.7.2008, den Antragsgegnem aufzuerlegen,
ihm in seiner Funktion als besonderer Vertreter der Antragsgegnerin zu 1) bei

der am 29./30.7.2008 stattfindenden Hauptversammiung das Rederecht im
Rahmen ordnungsgemafer Versammiungsleitung zu gewahren.

Ihm stehe dieses Recht zu, weil ein Bericht zy seiner .Tétigkéit sowie die Beant-
wortung von Fragen aus dem Kreis der Aktionére zur sachgemanien Beurteilung
der genannten Gegenstén_de der Tagesordhung‘ erforderlich seien. Hilfsweise
beantragt der Antragsteller, den Antragsgegnern aufzuerlegen, ihm in seiner
Funktion als besonderer Vertreter der ‘Antragsgegheﬁn zu 1) bei dem am
29./30.7.2008 stattfindenden Hauptversammiung das Rederecht im Rahmen
ordnungsgemaier Versémmlungsleitung 2u gewahren. Vor allem die Tagesord¥
nungspunkte 8.1 und 9 seien auf eine Vereitelung der durch den besonderen

~ Vertreter geltend zu machenden Ersatzanspriiche gerichtet. Aus einem Annex
“zu seinen Pflichten aus § 147 AKIG habe der besondere Vertreter das Recht,

der Haupt\/ersammlung Rede und Antwort zu stehen, wenn Tagesordnungs-
punkte wie die vén ihm genannten auf der Tagesordnung einer Hauptversamm-
lung séien. Jedenfalis aber resultiere sein Teilnahme- und Rederecht aus der
Vergleichbarkeit seiner Organstellung mit deﬁenigen der Mitglieder des Auf-

-sichtsrats, denen iiber die Pflicht des § 118 Abs. 2 AKtG hinausgehend auch ein

ungeschriebenes Recht auf Teilnahme an einer Hauptversamm!ung zustehe.

Die Antragsgegner beantragt die Zurlickweisung des Antrags auf Erlass einer

- ginstweiligen Verfigung einschlieflich des Hilfsantrags. Zur Begriindung beruft

sie sich im-Wesentlichen darauf, es fehle bersits am Verfligungsanspruch. Al-
lein aus dem Bezug zur Tagesordnung folge noch kein Rede-, Berichts- oder
Auskunftsrecht. Es gebe fiir die Tatigkeit des besonderen Vertreters keine Pa-
rallele zu § 131 AktG, weil es angesichts des bereits gefassten Beschlusses
gem. § 147 Abs. 2 Satz 1 AKG keiner Auskiinfte des besonderen Vertreters ge-

_ geniiber den- Aktiondren bedtirfe; auch bediirfe es keirier weiteren Beschllisse. -
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D:e Informationserteilung an Aktlonare gehdre nicht zu den Aufgaben des be-

sonderen Vertreters, weshalb es auch Keine Annexkompetenz geben kénne. Da

auch der Sonderpriifer kein Teilnahmerecht- an der Hauptversammlung habe,
kénne fiir den besonderen Vertreter nichts anderes gelten, Zur Geltendma-
chung von Schadensersétiansprﬁchen gehdre nicht, dass der besondere Ver-
treter der Hauptversammiung Rechenschaft ablege Der Antragsgegner zu 2)
macht erganzend geltend ihm gegenuber kdnne in keinem Fall ein Verfiigungs-
anspruch bestehen, weil anerkannt sei, dass gegenlber Nichtaktionéren der
Versammlurigsleiter die Rechte der Hauptversammlung ausibe und insofern die
Hauptversammlung und die Geselischaft Vertreter. Angesuchts dieser Stellung
kénne nur die Gesellschaft richtiger Antragsgegner sein und nicht der Ver-
sammlungsielter selbst.

Zur Ergénzung des wechsefseitigen Parteivbrbringens wird Bézug genommen
auf die wechselseitigen Schriftsdtze samt. An!agen Eine mundl:che Verhand-
Iung hat nicht stattgefunden.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulédssig, jedoch nicht
begrindet und war daher zuriickzuweisen.

a. Der Antrag ist Zuldssig, wobei.von einem Rechtsschutzbediirinis des An-
tragstellers auszugehen ist, selbst wenn er als Aktlonar ohne jeden Zwelfel

an der Hauptversammlung teslnehmen und auch Fragen stellen kann. Das
' Aktlengesetz stattet den besonderen Vertreter mit im Einzelnen zwar nicht
néher geregelten, aber dennoch bestéhenden Kompetenzen aus. Wenn es
darum geht, die nach Einschétzdng des Antragstellers bestehenden Kom-
petenzen wahmehmen zu kdnnen, so wird er nicht auf seine Stellung
zugleich als Aktiondr verwiesen werden kénnen, zumal es nicht zwingende
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VOraUSSEtZung flir den Beste!iungsbeschluss ist, dass der besondere Ver-

nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin zu 1) in diesem Verfahren nur
durch den Vorstand und nicht auch durch den Aufsichtsrat vertreten wird,
nachdem es verliegend nicht 0m eine Arifechtungsklage geht und hier die
Vorschrift des § 246 Abs. 2 Satz 2 AKtG mangels planwidriger Regelungs-

licke nicht analog anzuwenden ist; dies zeigt sich vor allem daran, dass

der Versammlungsleiter d iese Funktion nicht originr aus dem Aktienrecht
ableitet, sondern sie ihm von der Satzung der Antragsgegnerin zu 1 ) Zuge-
schneben ist (vgl. LG Munchen | WM 2007, 1278, 1278) Allerdings ist es

- treter zug!elch Aktionér der Gesellschaft ist. Der Zuléssigkeit steht auch

foir einen zuldssigen Anirag ohne Bedeutung, wenn bei der Veriretung ei- |

ner Gesellschaft rieben dem Vertretungsorgan auch ein weiteres Organ
genannt wird. '

'Dem Antragsteller steht fiir die konkrete Hauptversammlung der Antrags-

gegnerin zu 1) angesmhts der dort zu behandelnden Tageso rdnungspunk~

te kein auf diese Funktion zu stitzendes Teilnahme-, Rede- und Fra-

gerecht zu. Somif fehlt es bereits an sinem Verflgungsanspruch. *

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, welche Rechte dem beson-
deren Vertreter zugesprochen werden kdnnen, muss der von der Haupt-
versammiung gem § 147 Abs. 2 Satz 1 AktG bestimmte. Auigabenbereich
einerseits und der Inhalf der bekanntgemachten Tagesordnung anderer-

‘seits sein, wahrend der der besondere Vertreter Rechte in Anspruch neh-

men michte,

(1) Der. Aufgabenbereich des besonderen Verireters _umfaést aufgrund
- des Beschlusses der Hauptversammiung vom 26./27.6.2007 die Gel-
tendmachung bestimmter Ersatzanspriiche gegen den Hauptaktionsr
sowie gegen naher bezeichnete Organmitglieder der Antragsgegnerin
zu 1) wegen bestimmter Geschiftsvorfille. Dem besonderen Vertre-

ter kénnen nur die mit der Durchsetzung dieser Ersatzanspriiche ver-’
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bundenen Kompetenzen zugebilligt werden, weil anderenfalls in das .

Kompetenzgefﬂge einer Aktiengasellschaft unzuldssig eingegriffen
wirde. Der besondere Vertreter ist bestel!t um die Gesellschaft zur

prozessuaien -oder aulerprozessualen Durchsetzung der Ersatzan-

spruche zu vertreten (vgl. OLG Minchen ZIP 2008, 73, 78). Dieser
Ausgangspunkt lSt entscheidend dafur weiche Kompetenzen und
Rechte ihm auf er-ner. spater statifindenden Hauptversammlung einge-
raumt werden kdnnen. Andererseits ist es Ziel siner Hauptversamm-
lung, im Rahmen ihrer Zustandigkeit tiber die zur Tagesordnung an-
gekiindigten Gesellschaftsangelegenheiten durch Beschiuss zu ent-
scheiden. ‘Darauf ist die Durchfiihrung der Hau‘ptversammlung, insbe-

sondere das Verhalten der Aktiongre bei Ausiibung ihres Rede- und

Fragerechts, aber auch die Sitzungsleitung auszurichten. Es ist dage-
gen gerade nicht Sinn der Hauptversammiung, als Forum fiir die Dis-
kussion von Fragen zu dienen, die aulerhalp der Hauptirersamm-
lungszusténdigkeit liegen (vgl. nur Hiiffer, AktG, 8. Aufl., Rdn. 2 zu §
118). Daher wird der Aufgabenkreis der konkreten Hauptversamm-
lung beschrénkt durch die Tagesordnung. Diese hatte die Problematik
der Geltendmachung der Ersatzanspriiche der Antragsgegnerin zu 1)
auf der Basis des Beschlusses der Hauptversammlung vom
26./27.6.2008 nicht zum Inhalt. Allein der Umstand, dass diese Fra-

-gestellung mittelbar eine Rolle spielen kann fishrt nicht dazu, dass die

Geltendmachung der Ersatzanspriiche durch den besonderen Vértre~
ter zum Gegenstand der Tagesordnung gehéren wiirde. Dann aber
kann dem Antragsteller bereits aus diésem Grund kein Téi!nahme-
Rede- und Fragerecht in seiner Eigenschaft als besonderer Vertreter
eingerdumt werden.

Dem kann auch nicht der Vergleich mit der Befugms von Mitgliedern
des Aufsichtsrats entgegengehalten werden. Zum einen ist bereits bei
diesen zu berlicksichtigen, dass auch sie den Beschréankungen un-
terworfen sind, die fur die Aktionéire gelten (vgl. Hoffmann in: Spind-
ler/Stilz, AktG, 2007, Rdn. 20 zu § 118; Spindler in: Schmidt/Lutter,
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AKtG, 2008, Rdn. 37 zu § 118). Angesichts dessen kann auch den .
Mitgliedern des Aufsichtsrats kein_ thematisch unbeschranktes Rede- -

recht zugewiesen werden, obwoh! sie i ihrer Kontrolifunktion nicht’

den Einschrénkungen in jhrer Zusfé"ndigkeit unterliegen wie der An-
tragsteller in seiner Eigenschaft als besondere Vertreter. Zum ande-

. der Rechtsprechung des ‘Oberiandesgerichts Miinchen keine dem

(2)

Verstand dhnliche Organstellung zu (vgl. OLG Miinchen ZIP 2008,

- ren kommt dem besonderen Vertreter nach § 147 Abs. 2 AKIG nach

73, 79). Die Kammer muss nicht entschelden, ob dieser in der Litera-

tur angegriffenen Ansicht (vgl. Verhoeven ZIP 2008, 245, 247 f.; Mock
BB 2008, 393, 395; ders. in: Splndier/Stllz AktG a.a2.0., Rdn. 26 zu §
147; Spindler in: Schm:dt/Luﬂer AkiG, a.a. 0 Rdn. 21 zu § 147; Hif-
fer, AktG, a.a.0., Rdn. 7 2u § ,147), die auch im Gegensatz zur Auf-

- fassung der Kammer als Vofinstanz zur Einordnung der Stellung als

Organ steht, zu folgen ist. Denn selbst wenn der Antragsteiler Organ
wire, so wiirde er dle ansonsten zur Vertretung berechtigten Organe
nur im Rahmen der Gelfendmachung von Ersatzanspriichen verdran-
gen. Insoweit ist aber ein entsprechender Punkt nlcht Gegenstand der
Tagesordnung. ‘

Die vom Antragsteller zitierte Auffassung in der Literatur (vgl. Bbbel,
Die Rechtsstellung der besonderen Vertreter -gem. § 147 AktG, S.
128) fithrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Annahme einer Berech-
tigung zur Teilnahme an der Hauptversammiung, ohne dass die Gel-
tendmachung der 'Ersatzansprﬁche Gegenst'énd der Tagesordnung
ist, steht i im Widerspruch zu der soeben dargesteliten Kompetenzord-
nung innerhalb der Akt;engesellschaft

Hinsichtlich des Rechts, Fragen der Aktiondre zu beantworten, resul-
tiert das Fehlen eines Verfiigungsanspruchs auf fdlgender weiterer
{Jbériegung Das Fragerecht der Aktiondre hat seine Grundlage in der
Vorschrift des § 131 Abs. 1 Satz 1 AkiG. Danach ist jedem Aktion&r
auf Verlangen in der Hauptversammlung vom Vorstand Auskunft zu
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geben Uber Angelegenheiten der Gesellschaft, soweit sie zur sach-
.gemafien Beurteflung der Tagesordnung erheblich ist. Dem Wortlaut
und der Wertung dieser Norm wird allgemein entnommen, dass der

- Vorstand auch dann auskunftspfiichtiges Organ ist, wenn es bei-

spielsweise um Angelegenheiten des Aufsichtsrats geht und damit |

nicht um Bereiche, die origindr in die Zusténdigkeit des Vorstandes
fallen (vgf nur BVerfG NJW 2000, 349, 351; Kubis in: Minchener
'Kommentar zum AKIG, 2. Aufl., Rdn. 20 zu § 131: Hiffer, AKIG,
a.a.0., Rdn. 6 zu § 131; Spindler in: Schmidt/Lutter, AKiG, 2.2.0.,
Rdn. 16 zu § 131). Dann aber wiirde es der Wertung dieser Vorschrift
widersprechen, wenn der Antragstelle_r emsprechende Frageri beant-
worten wiirde, die einen Bezug zu seiner'T.;’étigkeit haben. Die Aus-
kunftserteilung (ber die bisherige Entwicklung der Geltendmachung
der Ersaizanépriiche obliegt somit dem Vorstand im Rahmen des §
131 Abs. 1 AKtG (wie hier Mock in: Spindler/Stilz, a.a.0., Rdn. 29 zu §
131). Ob etwas anderes dann gilt,' wenn die Geltendmachung der Er-
~ satzanspriiche unmitielbar Gegenstand der Tagesordnung wéren,
muss nicht entscheiden werden, weil genau dies hier nicht der Fall ist,

Angesichts dessen konnte der Hauptantrag in den Ziffem 1. und II. 2. kei-
nen Erfolg haben, ohne dass es auf die Frage des Bestehens eines Verfii-
gungsgrundes noch entscheidungserheblich ankéme. Ebenso wenig muss

die Kammer eine abschlieRende Entscheidung treffen, inwieweit der An- .

tfragsgegner zu 2) Gberhaupt passiviegitimiert sein kann, nachdem der An-

‘tragstelier keinen Verflgungsanspruch hat. Indés werden insoweit erhebli-

che Bedenken bestehen, ob ein solcher Antrag tatsschlich auch gegen den
Versammlungs!eiter gerrchtet werden kdnnte.

Der Antrag Il 1. aus dem Schriftsatz vom 22.7.2008 ist unbegriindet, weil
dem besonderen Vertreter auf dieser Hauptversammiung im Rahmen der
bekannt gemachten Tagesordnung kein Berichisrecht zusteht und daher
ein Verfligungsanspruch fehit.
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('T)

Dies ergibt sich — neben den bereits oben vorgetragenen unter Il. 1.

dargestellten Argumenten — aus der weiteren Uberlegung heraus,

dass das Akfiengesetz fiir eine derartige Berichtspflicht Keinerlei
Rechfsgrundlage bietet. Zwar sieht es in einer Reihe von Vorschriften
Berichtspflichten der Geselischaft vor. Zu nennen sind hier in erster
Linie die schriftlichen Berichte von Vorstand und Aufsichtsrat hinsicht-
lich des Jahresabschlusses in §§ 172, 175 AktG, die Berichtspfficht
nach § 124 Abs. 2 Satz 2 AKIG oder die Berichtspfiichten bei der Zu-
stimmung zu StrukturmaBnahmen wie dem Abschluss éines Beherr-
schungs- und Gewinnabfilhrungsvertrages, einem Squeeze out oder
Mafinahmen nach dem Umwandlungsgesetz. Der BGH lehnt es indes
ab, aljs diesen Vorschrifien eine Gesamtanalogie herzuleiten, dass
nicht von den gesetzlichen Vorgaben umfasste Verfrdge stets der

Hauptversémm{ung vorzulegen seien und ein entsprechender Bericht’

stets erstellt werden miisse (vgl. BGH AG 2001, 261, 262 f.; ebenso
Huffer, AktG, a.a.0., Rdn. 19 zu § 119 m Ww.N. auch zur Gegenauﬁas-

sung). Im vorliegenden Fall kommt Jedoch hinzu, dass — anders als ,

bei den in diesen genannten Vorschriften — stets ein Beschluss der

Hauptversammlung zu einem ganz konkreten berichtspflichtigen Vors
fall zu fassen ist. Genau diese Situation st vorliegend angesichts der
Tagesordnung zur Hauptversamm!ung der Antrags_gegnerin zu 1)

wendung der Vorschriften (iber Berichtspflichten von vomherein ent-
gegen.

' nicht gegeben. Daher steht auch dieser Gedanke einer analogen An- .

Eine Berichts- ader auch Auskunftspflicht ldsst sich ebenso wenig aus :

§ 666 BGB analog ableiten, wie dies zum Teil in der Literatur vertre-

ten wird (vgl.'Bébe!, Die Rechtsstellung der besonderen Vertreter

gem. § 147 AkiG, S. 123). Es fehlt nmlich insoweit an der Vergleich-
barkeit zwischen dem Beauftragten und dem besonderen Vertreter:
dies steht einer Analogie entgegen. Der besondere Vertreter unter-
liegt ndmlich gerade keiner Weisungsgebundenheit gegeniiber der
Hauptversammlung, was die Basis jedweder Analogie zum Auftrags-
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recht sein misste, nachdem das. Auftragsrecht in § 665 BGB vom
Grundsatz der Weisungsgebundenheit ausgeht (vgl. Palandt-Sprau,
BGB 67. Aufl,, Rdn, 1 und 3 zu § 665). Die Hauptversammiung kann
zwar durch den verpflichtenden Beschiuss nach § 147 Abs. 2 Sat> 1,
Abs. 1 AKtG Vorgaben fir die Geltendmachung der Ersatzanspriche
machen; daraus I&sst sich aber eine weitere Weisungsgebundenheit
nicht ableiten, weil auch der Vorstand und der Aufsichtsrat gegentiber
der Hauptversammlung grundsatzlich weisungsuhabhéngig sind (vgl.

~ Mock in: Spindler/Stilz, AktG, a.a.0., Rdn. 29 zu § 137; Spindler in:

Schmidt/Lutter, AktG, a.2.0., Rdn. 23 zu § 147). Dann aber kann far
den besonderen Vertreter nichts anderes gelten; dies gilt umso mehr,

‘wenn er — wovon das Oberlandesgericht Miinchen in bestrittener

Rechtsansicht ausgeht — selbst im Rahmen der ihm zugewiesenen
Kompetenzen nicht Organ der Antragsgegnerin zu 1 ) ist.

¢. Aus diesen Grunden gines fehlenden Tellnahme— und Rederechts kann

auch der ansantrag keinen Erfoig haben.

2. Die Entscheldung uber die Kosten hat lhre Grundlage in.§ 91 Abs. 1 Satz 1
ZPO; als Unterlegener hat der Antragsteller die Kosten des Rechisstreits 2u tra-

aen.

3. Die Entscheidung tiber den Streitwert beruht auf § 3 ZPO.

Dr. Krenek

| Porr . Zeyda

Vorsitzender Richter o Handelsrichter Handelsrichter

am Landgericht




