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NACHGEFRAGT

Nicht nur

im Ausschuss

Politiker beklagen hohe Gehilter
und Abfindungen von Managern.
Sollte der Staat eingreifen?

: D ie Bundeskanzlerin hat die Héhe

der Gehélter und Abfindungen
von Vorstdnden angesprochen. Zu
Recht, weil diese Zahlungen zu einem
Problem unserer Gesellschaft werden
kénnten. Denn wir sind seit 60 Jahren
eine Gesellschaft von weitgehend Glei-
chen. Das ist unser Selbstverstandnis,
und mit dem sind wir ein halbes Jahr-

hundert gut gefahren. Dieses Bild der

weitgehend Gleichen wird durch die
Vorstellung gesprengt, jemand kdnne
mehr als hundertmal so viel ,wert®
sein wie ein normaler Biirger. Das
muss zu Animositdten und Vorurteilen
gegeniiber der Wirtschaft und den Un-
ternehmen fithren.

Die Unternehmen verwalten sich
selbst. Die Politik tut also gut daran,
sich nicht mit Gehaltstabellen fiir Vor-
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stinde einzumischen. Verantwortlich
fiir die ungute Entwicklung aber sind
die Aufsichtsrite. Sie legen die Gehal-
ter und Abfindungen fest. Und das ge-
schieht im geheimen Kabinett kleiner
Ausschiisse von nur vier Personen, in
denen sich die beiden Arbeitnehmer-
vertreter oft noch nicht einmal an der
Entscheidung beteiligen. Hier kénnte
die Politik helfen, indem sie die Verant-
wortung zwingend allen Mitgliedern
des Aufsichtsrats zuweist: Soll ein Vor-
standsmitglied pro Jahr insgesamt
(Festgehalt, Tantiemen, Gewinnanteile
und so weiter) mehr verdienen als das
20tache des Durchschnittsgehaltes al-
ler Mitarbeiter in der Gesellschaft oder
im Konzern, so sollte dariiber in Zu-
kunft zwingend der Gesamtaufsichts-

Vorstinde und Aufsichtsréite miissen sich warm anziehen

DARMSTADT/MAINZ, 4. Mairz. Im
Recht der Organhaftung drohen frostige
Zeiten. Vorstande von Aktiengesellschaf-
ten sollten sich warm anziehen, wie zwei
Gerichtsentscheidungen aus jlngster
Zeit zeigen. Der Grundgedanke des Ge-
setzgebers, der dahintersteht: Verletzen
die Vorstandsmitglieder einer Aktienge-
sellschaft ihre Pflichten, so ist es die Auf-
gabe des Aufsichtsrats, den Ersatz des
Schadens fiir die Gesellschaft geltend zu
machen. Die Kontrolleure sind aber
nicht selten in den Vorgang verwickelt,
haben selbst ihre Uberwachungspflich-
ten verletzt oder gar der Mainahme zuge-
stimmt. Deshalb wurde der Auifsichtsrat
zumindest in der Vergangenheit nicht ti-
tig, obgleich er damit seinerseits in der
Regel seine Pflichten verletzt.

Im Blick hierauf kann die Hauptver-
sammlung mit einfacher Mehrheit be-
schlieBen, dass die Ersatzanspriiche —
und zwar sowohl gegen Mitglieder des

Vorstands als auch des Aufsichtsrats —

geltend gemacht werden miissen. Die da-
mit verbundenen Aufgaben kann die
Hauptversammlung nach § 147 Absatz 2
Aktiengesetz einem ,besonderen Vertre-
ter” ibertragen. Auch hat das Gericht ei-

nen solchen Reprisentanten zu'bestel-

len, wenn Aktionire, deren Anteile zu-
sammen den zehnten Teil des Grundkapi-
tals oder den anteiligen Betrag von einer
Million Euro erreichen, den Antrag hier-
zu stellen. i

Dieser ,besondere Vertreter® hatte lan-
ge Zeit keine allzu grof3e praktische Be-
deutung. Dementsprechend ungeklirt
sind auch seine Befugnisse. Das diirfte

sich in der Zukunft dndern: Die Organ- -

haftung und der Vertreter sind als Instru-
mente der Minderheitsaktiondre in der
Auseinandersetzung mit dem Mehrheits-
eigner entdeckt worden. So wurde in
dem mit groler Hérte gefithrten Streit im
Anschluss an die Ubernahme der Hypo-
Vereinsbank (HVB) durch die italieni-
sche Grofibank Unicredit der Antrag ge-

stellt, nicht nur die Organmitglieder, son- -

dern auch den Mehrheitsaktionar in An-
spruch zu nehmen. Das war listig — denn
die Folge war, dass dieser bei der Abstim-
mung iiber die Geltendmachung der An-
spriiche und tiber die Bestellung des Ver-

treters vom Stimmrecht ausgeschlossen

war. Die Minderheit konnte also alleine
beschliefen.

Eine erleichterte Geltendmachung
von Ersatzanspriichen gegen Organmit-
glieder war in jiingerer Zeit das erklirte

Der Bundestag hat die Rechte
von Kleinaktiondren ausgewei-
tet. Bei der Hypo-Vereinsbank
kommt nun erstmals in einem
GroBverfahren deren ,beson-
derer Vertreter” zum Einsatz.

Von Uwe H. Schneider

Ziel der Politik. Es war unter anderem
ein Zweck des Gesetzes zur Kontrolle
und Transparenz im Unternehmensbe-
reich (KonTraG). Das ist aber nur die
eine Seite. Bei genauerem Hinsehen wird
ndmlich klar, dass sich hier eine neue
Spielwiese fiir Berufskldger und ihre An-
wiilte auftut. Denn die Minderheit kann
auf diese Weise den Mehrheitsaktionir
und die Organmitglieder unter Druck set-
zen. Und dies ohne allzu grofRes Risiko:
Die Gesellschaft hat den ,besonderen

Strafen werden neu berechnet

Richter konnen seltener Bewahrungsstrafen verhangen

Vertreter” namlich zu vergiiten. Das alles
ist dem aufmerksamen Beobachter von
Anfechtungsklagen gegen Hauptver-
sammlungsbeschliisse allzu gut bekannt.

Vor allem aber: Dies ist erst der An-
fang einer ganz und gar zwiespéltigen
Entwicklung. Denn das Gesetz ldsst of-
fen, welche Rechtsstellung der ,besonde-
re Vertreter” hat. Der Zweite Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs sieht in ihm ei-
nen gesetzlichen Vertreter, dem ein Teil

der Vertretungsmacht der Gesellschaft
ubertragen sei, um die Anspriiche gegen
die Mitglieder des Vorstands oder des
Aufsichtsrats zu verfolgen (Urteil vom
18. Dezember 1980 — II ZR 140/79). Be-
deutet dies, dass er —in der Regel wird er
ein Anwalt der Minderheitsaktionire
sein — alle Rechte gegeniiber der Gesell-
schaft hat, um gegen Vorstandsmitglie-
der zu ermitteln? Das meinte jedenfalls
das Landgericht Miinchen im Rechts-
streit um die HVB (Urteil vom 6. Septem-

. ber 2007 -5 HK O 12570/07; F.A.Z. vom
7.September). Insbesondere muissten -

ihm demnach — auch gegen den Willen
des Vorstands — Biicher und Schriften der
Gesellschaft zugéinglich gemacht wer-
den. Dariiber hinaus habe er Auskunfts-
rechte nicht nur gegeniiber Mitgliedern
des Vorstands und des Aufsichtsrats, son-
dern auch gegeniiber Mitarbeitern, Ab-
schlusspriifern und sonstigen Vertrags-
partnern, soweit er die Informationen
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zur Substantiierung des Anspruchs bené-
tige. Wenn man dem folgt, wiirde der ,,be-
sondere Vertreter zu einer neuen Spe-
zies eines Sonderpriifers.

Das Oberlandesgericht Miinchen (Ur-

teil vom 28.November 2007 — 4 U
4498/07; FA.Z. vom 29. November) hat
sich dem jedoch nicht angeschlossen.
Vielmehr miisse bereits der Hauptver-
sammlungsbeschluss die Sachverhalte,
die den Anspruch begriinden sollen, hin-

reichend konkret bezeichnen. Die Aus-

kunfts- und Einsichtsrechte des ,beson- .

deren Vertreters® seien sodann unmittel-
bar an die Geltendmachung bestimmter

Ersatzanspriiche gebunden, so die Ober-

landesrichter. Seine Priifungsbefugnisse
seien daher enger als die Kontrollbefug-
nisse des Sonderpriifers. Und vor allem:
Die Auskunftsrechte stehen dem Vertre-
ter gegeniiber der Aktiengesellschaft zu.
Das bedeutet, dass er keine weiter gehen-
den Befugnisse etwa gegeniiber der Be-
legschaft hat, um sich Informationen zu
beschaffen.

Der ,besondere Vertreter” kann also
sinnvollerweise nicht nach Art der Ras-
terfahndung ins Blaue hinein ermitteln.
Er hat nur einen beschrankten Priifungs-
auftrag — verbunden mit einer besonde-
ren Vertretungsbefugnis zur Durchset-
zung etwaiger Ersatzanspriiche. Auch
hat er die Erfolgsaussichten unter pro-
zessOkonomischen Gesichtspunkten zu
prifen. Die in Frage kommenden Sach-
verhalte aber miissen bereits den Umris-
sen nach im Beschluss der Hauptver-
sammlung benannt werden. :

Zudem werden von der Rechtspre-
chung damit die Unterschiede zur Son-
derpriifung anerkannt. Diese dient ndm-
lich gerade der Aufhellung von Unregel-

méBigkeiten. Dazu ist der Sonderpriifer

mit weitgehenden Rechten ausgestattet.
Voraussetzung filir seine Bestellung
durch eine qualifizierte Minderheit ist
das Vorliegen von Tatsachen, die den Ver-

dacht rechtfertigen, dass es zu ,Unred-:

lichkeiten® oder zu einer ,groben Verlet-
zung® des Gesetzes oder der Satzung ge-
kommen ist. Fiir die Bestellung eines ,be-
sonderen Vertreters” im Rahmen der Or-
ganhaftung bedarf es solch weitgehender
Voraussetzungen dagegen nicht. Dieser
Umstand rechtfertigt zugleich seine be-
grenzten Rechte — und zwar auch dann,
wenn die Mehrheit in der Hauptversamm-
lung einen entsprechenden Beschluss ge-
fasst hat.

Selbst mit dieser Einschriankung der
Aufgaberi und Pflichten des ,besonderen
Vertreters® wird allerdings eine heikle
Tendenz deutlich. Fiir Berufsklidger und
ihre Anwalte eréffnen sich neue Jagd-
griinde. Das ist keine schone Vorstellung
— jedenfalls nicht fiir die betroffenen Or-
ganmitglieder.
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