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iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit o

UniCredit S.p.A., gésetzti_ch‘ vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten
Vorsitzenden des Board -of Directors,” Herrm Dieter Rampl,
Piazza Cordusio, 1-20121 Mailand/italien ' '

- Klagerin und Berufungsklagerin - _

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Freshfields, Bruckhaus, Deringer,
Prannerstrafie 10, 80333 Miinchen ' | o

gegen

Bayérisdhe Hypo- und Vereinsbank Aktiengeselischaft, gesetziich vertreten
durch den 'Vorstar_ld'und den Aufsichtsrat,
Kardinal-Faulhauber-StraRe 1, 80333 Miinchen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -
' Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiite Sernetz & Schéifer,
Karlsplatz 11, 80335 Miinchen




1.  Dr. Thomas Heidel, Rechtsanwalt, Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn
" -Nebhenintervenient zu 1) - '

'Prozessbévot!méch,tigte: Rechtsanwilte Meilicke, Hoffmann & Partner, -

Poppelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn '

2. Allertal-Werke AG, vertreterr durch den Vorstand Dipl-Kfm. Alfred
- Schneider und Dr Georg Issels, Friesenstraie 50, 50670 Kdin

- Nebenintervenientin zu 2) -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.Hans Norbert Gotz,

Lichtentaler StraRe 3, 76530 Baden-Baden

3.  Rheiner Moden AG, vertreten durch den Alleinvorstand Dipl.-Kfm. Alfred
Schneider, Friesenstrale 50, 50670 KéIn
- Nebenintervenientin zu 3) - B
| _ Prozessbevoﬂmachtlgter Rechtsanwalt Dr. Hans Norbert Gotz, .
Lichtentaler Strafte 3, 76530 Baden Baden

4. Dipl.-Math C. E. Veit Paas, Friesenstralte 50, 50670 Koln
- Nebenintervenient zu 4) - '
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr.Hans Norbert Gotz,
Lichtentaler Strake 3, 76530 Baden-Baden

5.  Templer Beteiligungs GmbH, Sonderburgstra&e 6, 40545 Dusseldorf
- Nebenintervenientin zu 5) - 7 _ |

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Doornkaat & Kollegen,

Berliner Allee 51 - 53, 40212 Diisseldorf

6. Protagon Capital GmbH, vertreten durch den Geschafisfiihrer Ferit Den-
giz, Grofigdrschenstralie 31, 10827 Berlin |

- Nebenintervenientin zu 6) - :

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Martm We!mann

Prenzlauer Allee 8, 10405 Berlin



7.

Frank Scheuneﬁ, Chriesmattweg 26 m, CH-8600 Diibendorf/Schweiz

- Nebenintervenient zu 7) -
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Arno Lampmann,
Am Malzbiichel 6 - 8, 50667 Kdin

8.

Amo Lampmann, Am Mafzbuchei 6 - 8, 50667 Koln

- Nebemntervenxent zu 8) -
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Amo Lampmann,

g.-

'Am Malzbiichel 6 - 8, 50667 Kéin

Marion Stalter-Eck, Karmeliter Qtra%ﬂ 13, 47608 Geldem

- Nebenintervenientin zy 9) -
Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Hesselmann Lewsnsk: _
Westfalendamm 275, 44141 Dorimund

10. K!aus Scheunert, Eibérgener Stralke 15, 48691 Vreden
- Nebenintervenient zu 10) -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Chnstlan Behn,

Am Malzblchel 6 - 8, 50667 Kdin

11.

Peter Eck Karmeliter Strafie 13, 47608 Geldern

- Nebenintervenient zu 1) -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwltin Annette Lewinski-KlUsener

 Wupperstrale 9, 44225 Dortmund

12.  Armin Schulz, Rottes 90, 41 564 Kaarst

- Nebenintervenient zu 12} -

Prozessbeveilmacht:gte Rechtsanwéltin Sabine Uhlenbrock
Staiibergweg 5, 46569 Hinxe

13. Gesina Gedina Westers, Eiberg.ener Strafle 15, 48691 Vreden

- Nebenintervenientin zu 13} -

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Michael Dougias
Greifenhagener Strafle 17, 10437 Berlin




14, JKK Beteiligungs-GmbH, verireten durch den Geschaftsfithrer Dipl.-Kfm.
Jochen Knoesel, Ludw;gstrafse 22, 97070 Wurzburg

- Nebenintervenientin zu 14) -

Prozessbevollmachtigter: _Rechtsanwait Axel Conzelmann,

Ermelesstrafte 53, 72379 Hechingen

15.  Arno H. Menzel, Brinkstraiie 59, 63069 Offenbach/Main
- Nebenintervenient zu 15) - '
Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwaite Jung und Kollegen,
- Schiof3strafie 65, 70176 Stuttgart

16. EXchange InvestoréN V., vertreten durch den CEO, Herrn Frank Scheu-
nert, Oriyplem 85, NL-1043 DS AmsterdamlNlederlande :

- Nebenintervenient zu 16) -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Klaus Steiner,

Sofienstrafte 27, 69115 Heidelberg

17. Metropol Vemogensverwaltungs- und Grundstucks GmbH vertreten
durch den Geschaftsflhrer Karl-Walter Frettag,
Voge!sanger Strae 104, 50823 Kéln

- Nebenintervenientin zu 17) -

Prolzessbevollméchtigter:_ Rechtsanwalt Ulrich Klauke,

Aifred—Trappen—StraBe 12, 44263 Dortmund

18. Kar!-Hemz Freitag, Vogelsanger Straf.'Se 104, 50823 Koin
- Nebenintervenient zu 18) -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke,
Alfred-Trappen-StraRe 12, 44263 Dortmund

19. Riebeck-Brauerei von 1862 AG, vertreten durch den Vorstand
Karl-Walter Freitag, Vogelsanger StraRe 104, 50823 K&in

- Nebenintervenientin zu 19) -

ProzesSbevoI!mééhtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke,

Alfred-Trappen-Strale 12, 44263 Dorimund '




20. Preussische Vermbgensverwaltungs-AG, vertreten durch den Vorstand
Karl-Walter Freitag, Regensburger Straite 5 A, 10777 Berlin

- Nebenintervenientin zu 20) - |

Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Ulrich Klauke, |

Alfred-Trappen-Stiafie 12, 44263 Dortrund

21. Actien-Brauerei Neustadt-Magdeburg AG i.L.,
ve_rﬁeten durch die NéchtragsliQuidaforin Karin Ute Deger,
Vogelsanger Stralle 104, 50823 Kdln

- Nebenintervenientin zu 21) -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke,

Alfred-Trappen-Strafie 12, 44263 Dortmund |

22. Reichsquell-Brauerei Biirgerliches Brauhaus GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfiihrerin Karin Ute Deger, :
Vogelsanger Strafie 104, 50823 Kéln 7 s
- Nebenintervenientin zu 22) - 7 ' |
Prozéssbeyo!lméchtigter:’Rechtsanwait Ulrich Klauke,
Alfred-Trappen-Stralie 12, '44263 Dortmund

23. Actlenbrauerel Gohlis AG L., vertreten durch die Nachtragsl;qwdatorm'
Karin Ute Deger Vogelsanger StraBe 104, 50823 Kain

- Nebenintervenient 23) -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwait Ulrich Klauke

Alfred-Trappen-Strafie 12, 44263 Dortmund

24, Karin Deger, Voge!sanger Stra&e 104, 50823 Koln
- Nebenintervenientin zu 24) - -
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke
Alfred-Trappen-Strafie 12, 44263 Dortmund

25. FIeiSche_rei-Bedarf AG von 1923, vertreten-durch den Vorstand
Karl-Walter Freitag, HutstraRe 13, 96430 Coburg
- Nebenintervenient zu 25) —




_ Prorzessbevo!iméchtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke,
Alfred-Trappen-Stralle 12, 44263 Dortmund

26. Brauhaus Torgau AG, vertreten durch die Nachtragsliquidatorin
Marion Wolff, Longerichier Stralle 89 50739 Kodin

- Nebenintervenientin zu 26) - '

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke, |

Alfred-Trappen-Strafie 12, 44263 Dortmund

27. Jens Penquitt, Eichenweg 13, 97084 Wrzburg

- Nebenintervenient zu 27) -

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Gerd Chwoyka,
Langenburger StraRe 2, 74532 lishofen-Obersteinach

28. Milaco GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfithrer Axel Sartihgen,
Kampchensweg 2,-50933 Kaln
- Nebenintervenientin zu 28) -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Verhoaven und Kollegen,
~ Ostwall 1, 47608 Geldemn

29. Axel Sartingeri 'Kémpchensweg 2, 50933 Kéin

- Nebenintervenient zu 29) -
Prozessbevo!lmachtlgte Rechtsanwaite Verhoeven und Kollegen
Ostwall 1, 47608 Geldem '

30. 8 N
- Nebenmtervementzu 30) -
: Prozessbevollmachtlgter N

- Nebenintervenient zu 31)
Prozessbevolimachtigter: §i%




32. Dr. Claus Deininger, Erthalstrae 20, 96215 Lichtenfels
- Nebenintervenient zu 32) -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwa{tln Karln Schmltt
Metzstralle 23, 81667 Miinchen

33. Deutsche Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz e.V,,
vertreten durch den Geschéftsfithrer Ulrich Hocker,
Hambomer Stralle 53, 40472 Dusseldorf

- Nebenintervenient zu 33) - o ,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaltin Daniela Bergdolt,

Franz—steph—Straf&e 9, 80801 Miinchen

34. Damela Bergdolt, Franz- Joseph-StrafSe 9, 80801 Munchen-
- Nebenintervenientin zu 34) - '
Prozessbevolimachtigte Rechtsanwaltin Daniela Bergdolt
Franz»doseph Strafle 9, 80801 Minchen

35. Sandra Hofmann Gustav—AdoIf—StraBe 14, 95444 Bayreuth
- Nebenintervenientin zu 35) - :
Prozessbevoi!machtlgter Rechtsanwalt Dlpl -Kfm. Jochen Jahn,
Alexanderstralle 1, 95444 Bayreuth

3’6._- CIA Consu!ting Investment Asset Management GmbH,
Harksheider Strale 123, 22399 Hamburg -
- Neb&nmtervementm 36) -

Prozessbevoitmach’ugte Rechtsanwilte Dommei Schlosser & Partner

Neue Rabenstra&e 3, 203_?4 Hamburg

37 Norbert Kind, Im Giockenschaii 7, 56235 Ransbach-Baumbach
- Nebgnintervenient zu 37) - .
Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwilte Krempel & Kollegen,
Wilhelmstrale 27 a, 56457 Westerburg




38. Karsten Trippel; Im Holderstock 18, 71723 GroRbottwar

- Nebenintervenient zu 38) -

Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwélie Ams, Schwering, Kohne
Bohlweg 24, 48147 Miinster : '

39. Sigma Verwaltungs GmbH, vertreten durch den Geschéftsfithrer Karsten
Trippel, Im Holderstock 18, 71723 Grofibottwar

- Nebenintervenientin zu 39) - : ,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Amo, Schwering, thne,

Bohlweg 24, 48147 Mnster .

40. Jiirgen Béhm, NuBbaumwe_g 4, 71720 Oberstenfeld

- Nebenintervenient zu 40) - ‘
Pz‘ozessbevolimachtlgte Rechtsanwalte Ams Schwenng Kohne,
Bohiweg 24, 48147 Muanster '

41. Susanne Schneberger Vorbergweg 90, 48159 Miinster

- Nebenintervenientin zu 41) -

Prozessbevollmachngte Rechisanwalte Amo, Schwermg, Kohne,
Bohfweg 24, 48147 Munster -

~ 42. Cathleen Kross, Hoiderstock 18, 71 723 Grof3bottwar

- Nebenintervenient zu 42) - [ _
Prozessbevolimachtigte: Rechisanwaite Lichtensteih, Kérner & Partner,
Heidehofstralle 9, 70184 Stuttgart

43. Rolf Schroder, Aiiehste'inerstrafse 14, 74321 Bietigheim-Bissingen
- Nebenintervenient zu 43) -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Kopp-Metzler & Krause
Sudhausweg 1, 01099 Dresden '

44 Dr, Franz Wagner, Rechtsanwalt, Johann-Fichte-Stralle 21, 80805 Munchen 7
- Nebenintervenient zu 44) -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Finck, Althaus, Sigl & Partner
Nuflbaumstralle 12, 80336 Miinchen




45. Caterina Steeqg, Schwanenhof 3, 97070 Wirzburg

- - Nebenintervenientin zu 45)4 : |
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Helmut Kuhn,
Theaterstrate 22, 97070 Wﬁrzburg

46. Dr. Markus Ostrowsk|

Kappelimattstrasse 9, CH-6052 Hergiswil SCHWEIZ
- Nebenintervenient zu 46) - ,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Frank Thaler
Bahnhofstralte 18, 86150 Augsburg

47. SdK Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V., vertreten durch den -
Vorsitzenden des Vorstands Dipl.-Kfm. Klaus Schneider,
Maximilianstrafte 8, 80539 Minchen

- Nebenintervenient zu 47) - '

Prozessbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr.'Hans Norbert Gotz

Lichtentaler Straie 3, 76530 Baden-Baden

48. SCHUMA GmbH & Co. KG, vertreten durch die personilch haftende
~ esellschafterin Proxymas HV-Service GmbH, '
Bachgasse 6/9, 97070 Wurzburg
- Nebenintervenientin zu 48) - _
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Cornelius & Schindler,
Giinter-Vogt-Ring 32, 60437 Frankfurt am Main '

49. Dr. Leonhard Knoll, Bahnhofweg 1 b, 97350 Mainbemheim -
- Nebenintervenient zu 49) - . |
Prozessbevoilméchﬁgter: Rechtsanwalt Jirgen Steinmiiller,

An der Staustufe 2 a, 97318 Kitzingen

50. Natalia Svinova, Ceciiie_naﬂeé 59, 40212 Disseldorf

- Nebenintervenientin zu 50) -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Michael Douglas,
Greifenhagener Strafie 17, 10437 Berlin
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51 | —
- Nebenintervenient zu 51)-

52. Horizont Holding AG, vertreten durch den Vorstand Reiner Eh}erdmg
' Finkenweg 3, 92269 Fensterbach
- Nebenintervenientin zu 52) -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Kanzlei Hasse!bruch
Schlachte 30 A, 28195 Bremen

53. Jérg-Christian Rehling, 2 Lonsdowne Road,
GB- London W1J 6HL/GroRbritannien

- Nebenintervenient zu 53) - . -

Prozessbevolimachiigter: Rechisanwalt Diler,

Am Wall 196, 28195 Brem'en |

54. Dipl.-Math Patric Moritz, Im Oberen Garten 18, 77933 Lahr
- Nebenm’tervement zu 54 - -
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Tino Sekera-Terplan,
Sophienstra3e 3, 80333 Miinchen

55. Dr. Tammeo Seemann, Friedhofsweg 81, 28121 Oldenburg
- Nebemnterven:ent ZUu 55) -

Prozessbevol!machtidter Rechtsanwalt Dr. T;mo Seemann
Friedhofsweg 61, 28121 Oldenburg

56. Prof. Dr. Ekkehard Wenger, Raffaelweg 10 701 92 Stuttgart
- Nebenintervenient zu 56) - - :
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Gétz und Kollegen,
Klosterstrafle 4, 89143 Blaubeuren '

57. Uiplan GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaﬂsfuhrer Thomas
Hoder, Birkenstralle 6, 83646 Bad Télz

- Nebenintervenientin zu 57} - o

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte_ Marzillier & Dr. Meier,

Prinzregentensiralle 9'5, 81677 Minchen
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58. Martin Nolle, Hiinefledzeile 5, 12247 Berlin

- Nebenintervenient zu 58) -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Mértjn Nolle,
Hinefeldzeile 5, 12247 Berlin |

59. Moritz Reimers, Haydnstralle @, 12203 Berlin

- Nebenintervenient zu 59) - _ )
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Moritz Reimers,
HaydnstraRe 9, 12203 Berlin -

60. Convisor Consulting Ltd., European Office, 77 Beak Street, London
‘W1FODB/GroRbritannien ' -

- Nebenintervenient zu 60) -

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Andre Krajewskz

Klrchbachstraﬁe 121, 28211 Bremen A

61.. Dipl. -lng Hedwig Ogrezewalla, Neckarhalde 56, 72076 Tibingen
- Nebenintervenientin zu 61) - '
Prozessbevollmachtzgte Rechtsanwilte Spath, Helmmich, Ogrzewa!la
Gartenstraie 24, 72074 Tubmgen

62. Ulrike Mellin, Wertheimer Stral3e 34, 97297 Waldbiittelbrunn
- Nebenintervenientin zu 62) - | ,

Prozes_sbévoliméchtigter: Rechtsanwalt Mellin LL.M. Holger,
"~ Wertheimerstrale 34, 97297 Waldbiittelbrunn -

63 Dr. Andreas W. Dimke, Neue Rabenstrasse 3 20354 Hamburg
- Nebenintervenient -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwatt Rothenberg Christoph,

Neue Rabenstrasse 3, 20354 Hamburg

64. VC-Services GmbH, Harkshe;der Strasse 123 22399 Hamburg
- Nebenintervenientin -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Herzog Hans-Joachim,

Beim Strohhause 27, 20097 Hamburg
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B5. CDHL—Vermégensverwaltungsgese!Ischaft mbH,

~ Josthohe 6, 22339 Hamburg
- Nebenintervenientin - - _
Prozessbevo!lméchtigter: Rechtsanwilte Ohler und Kollegen,
Sidstrasse 153 a, 20537 Hamburg

66. Fleischereibedarf GmbH, Vogeisahger Strasse 104, 50823 Kéin
- Nebenintervenientin - _ - '
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Ulrich Klauke, -
Alfred-Trappen-Strae 12, 44263 Dortmund

67. CVR Vermégensverwaltung und Holding GmbH,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiihrer Dr. Rainer Roellenbleg,
Via Salvatori 8, 1-55042 Forte dei Marmi (LU)/ltalien
- Nebenintervenientin- =~ | ‘
Prozessbevollméchtigte: : Rechtsanwalt Michael Schatz, -
Am Goldgraben 6, 37073 Géttingen ' ‘

68. DSG Gesellschaft fir Handel, Gastronomiebétrieb,’ Verpachtung,
Vermietung mbH, Neue Rabenstrasse 3, 20354 Hamburg

- Nebenintervenientin - R , '

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwalt Rolle und Kollegen,

GlockengieRerwalit 26, 20095 Hamburg

69. Edmund Zimmermann GmbH, verireten durch den Geschéftsfihrer
Edmund Zimmermann, Vierlander Strale 13, 21502 Geesthacht

- Nebenintervenie'n_tin -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Christian Richter,

Boltens Allee 13, 22459 Hamburg

wegen Beschlussanfechtung
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erlasst der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch die unterzeich-
nenden Richter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.06.2008 folgen-
des '

Endurteil:

I. Auf die Berufung der Kiégérin wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom
4.10.2007 wie folgt abgeéndert: '

Der in der ordentlichen Hauptversammiung der Beklagten vom 26./27. Juni-
2007 unter Tagesordnungspunkt 10 gefasste Beschluss tiber die Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen sowie Besteiiﬁn.g eines besonderen

Vertreters wird, soweit er unter Nr. 1., erster Absatz,.d‘ie Worter "sowie mit die-
serrim Sihne von §§ 15 ff. AKIG verbundene Untemehfnén“ enthaltund in Nr. 1

Buchst d) fir nichtig erklart.

1. tm Ubrigen wird die Berufung der Kiagerin zuriickgewiesen und bleibt die Kla-

ge abgewiesen.

lll. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 2/3 und die Beklagte
und deren Streithelfer zu gleichen Teilen-1/3. Die Kiagerin tragt femer jeweils
2/3 der auRergerichtlichen Kosten der Nebenintervenienten; im Ubrigen tragen

die Nebenintérvenientéh ihre aulergerichilichen Kosten selbst.

IV. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.
Beide Parteien und die Nebenintervenienten kénnen die V_o]fstreckung der je- _
wei!ig‘en'Gegenseite durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu voll-
streckenden Betfages abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V.  Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grijnde:r
A

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit eines Beschlusses der Hauptversamm-
tung der Beklagten vom 26./27.6.2007.

Die Kiagerin, hat am 12.6.2005 mit der Beklagten eine als Business Combination
Agreement (im Folgénden: BCA) bezeichﬁete Ve_reinbarung tiber 'ihré. kinftige
Zusammenarbeit getroﬁen, Am 12.9.2006 haben die Pérteien ferner einen Vertrag
uber die Veréi;aﬁerung der von d'er. Bék!agten gehaltenen Aktien an der Bank
Austria Creditanstalt AG (im Fotgendeh: BACA) zu einem Kaufpreis von 12,5 Milli-
.arden € abgeschlossen. Dieser Vértrag wurde der Hauptvérsammiung der Beklag-
-ten am 25.10.2006 zur Zusﬁmmung vorgelegt und nach einem mehrheitlich zu-
st‘fmmenden Beschluss im Januar 2007 dinglich vollzoge.n. -Gegen diesen Be-
schluss wurden Anfeéhtungsk!agen erhoben, die derzeit im"Be'rufﬁngsve'rfahren-'

bei _dem erkennenden Senat anhangig sind.

In der Hauptversa’rj‘amlung' der Beklagten vom 26./27.6.2007 wurde ein Antrag auf
Sonderprifung der Vorgange im Zusammenhang mit der Véréui&érung der Anteile
an der BACA und dem Abschluss des BCA mit den Stimmen der Klagerin, welche
zusammen mit einer von' ihr abhéngigen Gesellschaft ca. 95 % der Aktien der
‘Beklagen hielt, 'abgeléhnt; Unter Tagesordnungspunkt 10 wurde jedoch folgender
Beschluss gefasst, wobei die Klagerin im Hinblick auf das Stimmverbot des § 136
Abs. 1 Satz 3 AktG nicht mit abstimmte: ’
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Die Hauptversammlung moge unabhéngig vom Ausgang der nach TOP 9 -
beantragten Sonderprifung gemanR § 147 Abs. 1 Satz 1 AkiG die Geltendma-
chung von Ersatzanspriichen der Gesellschaft aus der Geschéftsfuhrung be-
schlieen, und zwar insbesondere Schadensersatzanspriiche gemaf §§ 93
Abs.2und 3, § 116, § 117, § 317 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 318 Abs. 1und 2
AktG gegen die gegenwértigen und ehemaligen Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats der HVB sowie gegen die GroRaktiondrin UniCredit S.p.A.
sowie mit dieser im Sinne von § 15 ff. AktG verbundenen Unternehmen, je-
weils einschliellich der gesetzlichen Vertreter, tnsbesondere die folgenden
Personen:

-  Dieter Rampl -

- Dr. Wolfgang Spril3ler
- Alessandro Profumo

“Wegen der nachfolgenden Sachverhaltskomplexe:

a) Vermogensschiden der Geselischaft durch die VerauRerung der Anteile
an der Bank Austria Creditanstalt AG (BACA) vor dem Hintergrund der
bisherigen und &uRerst erfolgreichen Osteuropastra’iegle des HVB-
Konzerns;

b) Vermdgensschaden der Geseilschaﬂ durch eine nicht adéquate Ermitt-
lung des Verkaufspreises fiir die Anteile der HVB an der BACA in Héhe
von EUR 109,81 je Aktie angesichts des kurze Zeit spéter eingeleiteten

- Squeeze-out-Verfahrens zu einem Preis von EUR 129,40 je Aktie;

¢) Vermodgensschaden der Geselischaft durch die Nicht-Durchfithrung ei-

: nes Auktionsverfahrens bei der VerduRerung der BACA-Beteiligung,
welches in der aktuellen M&A-Situation erhebliche Aufschlage auf den
erzielten Verkaufspreis versprochen hatte und wegen

d)} Vermogensschiden der Gesellschaft und der Minderheitsaktiondre
durch das von der Gesellschaft am 12. Juni 2005 mit der UniCredit ab-
geschlossene Business Combination Agreement, das nicht in seiner
Vollsténdigkeit den Aktiondren vorgelegt wurde — insbesondere im Hin-
blick auf die der UniCredit durch jenen Vertrag ezngeraumten Berechti-
gungen.

Es wird weiter beantragt, gem. § 147 Abs. 2 Satz 1 AktG als besonderen
Vertreter Hermn Rechtsanwalt Dr.. Thomas Heidel, Bonn, zu bestellen. Der be-
sondere Verireter ist berechtigt, zu seiner Unterstiitzung qualifizierte Berufs-
trager heranzuziehen, die zur beruflichen Verschwiegenheit verpflichtet sind.

Soweit es zur Rechisverfoigung von Anspriichen der Gesellschaft durch die
besonderen Vertreter genligt, kann sich dieser auch als Nebenintervenient an .
gaf. bereits anhéngigen Schadenersatzklagen zugunsten der Gesellschaft
beteiligen.
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Mit dem angefochtenen Urteil vom 4.10.2007 wies das Laﬁdgericht Minchen | die
gegen diesen Beschluss gerichiete Anfechtungsklage in vollem Umfang ab. in den
Griinden der Entsche-idung fuhrte es unter anderem aus, der angefochtene Be-
schluss sei sowohl hinsichtlich der Lebenssachverhalte, derentwegen ein Ersatz-
anspruch geltend zu rhachen sei, als auch in Bezug auf die méglichen Anspruchs-
gegner hinreichend bestimmt. Der Beschluss sei auch nicht réchtsmissbréuchﬁch.
Insbesondere lasse sich ein Rechtsmissbrauch nicht damit begriinden, dass der
Beschluss den eingesetzten besonderen Vertreter zur Erhebung einer Vielzahl
offensichtlich unbegriindeter Klagen zwinge. Die Pﬂicht- zur Geltendmachung'der
Anspriiche reduziere sich namlich auf die Personen, gegen die ﬁach Einschatzung
des besonderen Vertreters ein entsprechender Anspruch bestehe. Femer sei es
nicht geboten geWesen,_ zundchst das Ergebni's der gegen die Zustimmungsbé«
sch!usse_der a.UBerordentIichen Hauptversammlung vo'm: 25.10.2006 geflhrten
Anfechtungsklagen abzuwarten, weil diese Verfahren nicht im Sinne des § 148
ZPO vorgreiflich seien. Ein Ausschluss der Haftung des Vorstandes nach § 03
Abs. 4 Satz 1 AktG komme namiich nicht in Betracht, da die .ggf. zum Schadens-
- ersatz v'erpﬂit:htende MaRnahme des Vorstandes nicht auf dem Zustimmungsbe-
sc_hlu_ss' der Hauptversammlung beruht habe, vielmehr bereits vor der Hauptver-
sammiung vorn 25.10.2007 erfolgt sei. Auch der Umstand}dass fir die Klagerin
ein umfassendés_ Stimmverbot . bestanden habe, rechtfertige nicht die Annahme
eines Rechtsmissbrauchs. Es habe kein zwingender Anlass bestanden, die Be-
‘schiiisse hinsichtlich verschiedener in Betracht kommender Anspruchsgegner zu
trennen. Zudem habe kein Aktionar Widerspruch gegen eine einheitliche Abstim-
mung erhoben. Eine Rechismissbréuchlichkeit érgebe sich ferner nicht aus der
- Erwagung, dass es den Aktionéreh offen gestanden hiétte, nach § 142 Abs. 2 AkiG '
beim'zus‘ténd'igen Registergericht die Bestellung eines Sbhderpri‘zfe'rs zu beantra-
gen. Der Sonderpriifer unterscheide sich von seiner Stellung und seinen Befug-
nissen erheblich vom. besonderen Vertreter, weshalb es keinerlei Rangverhaltnis
dergestalt geben konne, dass die Hauptversammiung oder ein Teil derr Aktionare
vorrangig den Weg tiber die Bestellung eines SOnderbrﬁfers- gehen miisse. .
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Weiter fuhrie das Landgericht aus, dass der Beschluss Uber die Bestellung des
besonderen Vertreters auch hicht die geselischaftsrechtliche Treuepflicht verletze.
Ein Treueverstof3 sei nicht deshalb anzunehmen, weil den Minderheitsaktiondren
angesichté der angekﬁndigten Ubertragung der Aktien auf die Kl3gerin als Haupt- |
aktionarin geman §§ 327a ff. AkiG die Mﬁgiichkeit der Uberpriifung der Barabfin-
dung in einém Spruchv‘erfah'ren offenstehé. Zum einen sei zu berlcksichtigen,
dass sich ein Spruchverfahren _nichtrgre'gen die Beklagte, sondemn ge’gén den
Hauptéktion'ér, mithin die Klagerin richte. Zum anderen unterscheide sich die Gel-
tendmachung von Anspriichen durch den besonderen Vertreter nach seiner Struk-
tur grundiegend voh dér Dljrchfﬁhrung eines Spruchverfahrens durch den ginzel-

nen Aktionar.

Ferner vertrat das Landgericht die Auffassung, dass von einem Beschluss nach
§ 147 AkiG auch konz_ermrechtiiche Anspriiche nach §§ 317, 318 AKIG erfasst sein
kénnen. Aul?serdem- fl'}'hrte es aus, es konne nicht angenommen werden, dass
Aktionare mit dér Ausiibung des Stimmrechts einen unzuléséigen Sondervorteil im
Sinne des § 243 Abs. 2 Satz 1 AktG bezweckt hatten.

Mit ihrer Berufung macht die Klégerin'unter anderefn geltend, der Beschluss nach

§ 147 Abs. 1 Satz 1 AktG sei sowohl hinsichtlich der betroffenen Sachverhalte als
~auch hinsichtlich der Anspruchsgegner weder bestimmt noch hinreichend be-
stimmbar. Die h'jnreic'hen,de Be-stimmtheEt bzw. Bestimmbarkeit eines Beschlusses )
nach § 147 Abs. 1 Satz 1 AktG, mit dem eine V_erpﬂichtdng der Gesellschaft zur
~ . Geltendmachung von Anspriichen begriindet werde, misse unabhéngig davon

beurteilt werden, ob zusatzlich, was ja nicht zwingend sei, nach § 147 Abs. 2 AkIG '
ein besonderer_Vertreter eingesetzt werde oder nicht. Noch weniger kénne die
aktienrechtlich erforderliche Bestimmtheit des !ﬁhaits des Beschlusses nach § 147
Abé. 1 Satz 1 AkiG von irgendweichen Prﬁfungserge.bniséen oder Einschatzungen

des besonderen Verireters abhédngen. Entgegen der Auffassung des Landgerichts
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sei es daher unzulassig, dass der nach § 147 Abs. 2 AktG bestelite besondere ‘
Vertreter den Inhalt des Beschlusses der Hauptversammlung nach § 147 Abs. 1
- Satz 1 AKIG konkretisiere. Ein solcher ,Erméchtigungsbeschiuss* finde im _Gesetz
keine Grundlage und verstofie gegen zwingendes Aktien're'cht. Unzulassig sei
ferner, dass der angefochtene Beschluss die Geltendmachung konzerrirechtlicher
Anspriiche nach §§ 317, 318 AktG umfasse. Weiterhin verletze er das Stimmrecht
der Klagerin, weil das Stimmverbot nach §' 136 AkIG durch sachwidrige Kombina-
fton verschiedener Beschlussgegensténde mutwillig ausgedehnt worden sei. Au-
Rerdem sei d_ér Beéchiuss vor éller_n vor dem Hintergrund der anhangigen Anfech-
tun.gksklagen gegen die Beschlisse der auferordentlichen Hauptversammlung der
Beklagien vom 25.10.2006 treuepflichtwidrig, und zwar unabh_éngig von einer
formellen Vorgreiﬂighkeit'der Anfechtungsklagen_ im Sinne des § 148 ZPO. Solan-
ge diese .Kiagen anhangig seien, verstoe es gégen‘ die geselischaftsrechtliche '
Trei.lepﬂibht, die Beklagte bereits den erheblichen mit dem Voliziig des Beschius- -
ses nach § 147 AkiG einhergehenden Kosten und: sonstigen Belastungen auszu-
setzen. Die Begrﬁndung einer Verpflichtung der Gesellschaft zur Erhebung hun-
derter, ja sogér—tauseﬁder offensichtiich unbegriindeter Klagen' sei rechtsmiss-
brauchlich und diene ersichtlich nur dazu, in Bezug auf die Erhéhung'der Abfin-
dung_ifn_ Ubertragu:}gsveé'fahren auf sie, die Klégérin, Druck auszuiiben. Verkannt
habe das Landgericht schlieRlich das re_chttiché Verhaltnis zwischen der Einset-
zung eines besonderen Verireters und der Initilerung einer Soriderpi'ﬁfung. Sehe
die Hauptversammlung sich zur Benennung der konkreten Anspruchsgegner noch
nicht in der Lage, weil sie zuvofr noch Bedarf der Aufklarung von Sachverhaltsfra-
gen habe, dann kénne sie hierzu die Einsetzung eines Sonderprﬁfets beschlielen
bzw. gegebenenfalls kdnne eine Minderheit'einen 'entsprechenden Antrag nach
§ 142 Abs. 2 Satz 1 AKktG stellen. Die Bestellung eines besonderen Verireters, der
bestimmte Sachverhaltskomplexe priifen und selbst bestimmen solle, gegen wel-
che Anspkuchsgégner nach seiner Einschitzung berhaupt Anspriiche bestehen
konnten .und geltend gemacht werden soliten, sei im Aktienrecht hingegen nicht

vorgesehen.
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Die Klagerin beantragt:.

Unter Aufhebung des Urteils des LG Minchen | {§ HKO 12615/07) vom 4. Oktober '
2007 wird der in der ordentlichen Hauptversammiung der Bekiégten vom 26. Juli
12007, fortgesetzt am 27. Juli 2007, unter Tagesordnungspunkt 10 gefasste Bé-
schiuss Gber die Geltendmachung von—Schadensersatzansprijch_én sowie Bestel-

lung eines besonderen Vertreters fur nichtig erklart.

Hilfsweise:

Unter Aufhebung des Urteils des LG Minchen 1 (56 HKO 12815/07) vom 4. Oktober
2007 wird festgestellt, dass der in der ordentlichen Hauptversammlung der Be-
klagten am 27. Juli 2007 unter Taéesor‘dnungspunkt 50 gefasste Beschiuss (ber
die Geltendmachuhg von Schadensersatzénspri}chen und 'Béste'!iung'eines be-

sonderen Vertreters mit dem vorstehend genannten lnhalt nichtig ist.

Auf&erst hilfsweise:

Unter Aufhebung des Urieils des LG Minchen | (5 HKO 1261 5/07) vom 4. Oktober
2007 wird festgestellt; dass der in der ordentlichen Hauptversammiung der Be-
klagten am 27. Juli 2007 unter Tagesordnungspunkt 10 gefasste Beschluss tiber
die Geltendmachung von -Sghadensersatzanspruchen und Bestellung eines be-
sonderen Vertreters mit dem vorstehend génannten inhait Unwirk_sam ist.

Die Beklagte stelit kefhen Antrag.

~ Die auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beigetretenen Nebenintervenienten

beantragen d'ie Zurlickweisung der Berufung.
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Die zulassige Berufung erwies sich als teilweise begrundet. Der ,angefochtene
Beschluss der Hauptversammiung vom 26./27.6.2007 ist in Teilen nach § 243
Abs. 1, § 248 Abs. 1 Satz 1 AktG fiir nichtig zu erkiaren, im Ubrigen aber wirksam.

1. Die Klagerin ist nach § 245 Nr.-?‘AktG befugt, den Beschluss anzufechten.
Der Um_étand, dass sie nach § 136-Abs. 1 Saiz 17AktG bei dér' Beschlussfas-
sung von der Ausiibung ihres Stimmrechts ausgeschlossen war, lasst entge-
gén der Auffassung.einiger Nebenintervenienten die Anfechtungsbefugnis un-
berihrt. Auch derjenige, der wegen einer anéonsien drohenden Interessenkol-
lision emem Stimmverbot’ unterhegt muss die Moglichkeit haben, dle Recht-

maB;gkeit des ohne ihn gefassten Beschlusses uberprufen zu lassen.
2. Der Beschluss wurde nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise herbeigefiihrt.

a) Eih Rechtsmissbrauch ergibt sich insbesondere nicht daraus, 'dass in Nr. 1 |
des Beschlusses gemé&§ 147 Abs. 1 Satz 1 AKiG iiber die Gelténdma—
chung von Eréatiansprﬁcheh gegeh verschiedene Ansbruchsge’gnér in ei-
nem Abstimmungsvorgang entschieden wurde und die Klagerin damit auch
insoweit von der Absﬁmmﬂng ausgeschldssen :war,_ als es um Anspriiche
gegen Vorstand und Aufsichtsrat def Bekfagtén ging. Diese Vorgehenswei-
se entspricht der Intention dés Stimmverbots nach § 136 Abs. 1 Satz 1
Var. 3 AKIG. Das Stimmverbot bezweckt die Neutralisierung von Sonderin-
feressen eines Aktionars, die ihrer Art haqh typischerweise dazu fiihren wir-
den, dass sich die Stimmabgabe nicht am Gesellschaftsinteresse, sondem
am Eigeninteresse des Abstimmenden orientied,(vg!. Hiffer, AktG, 8. Aufl.,
§ 136 Rn. 1 m. w. N.). Dieser Normzweck kommt aber ebenfalls zum Tra-
gen, wenn — wie vorliegend — wegen desselben Séchverhafts Ansprfjche '

nicht nur gegen den (Mehrheits-)Aktionér, sondern auch gegen Vorstand
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und Aufsichtsrat im Raum stehen. Auch hier liegt es nahe, dass der Aktio-
nar im Eigeninteresse die Inanspruchnahme des Vorstands undfoder des
Aufsichtsrats blockiert, weil sich mit der Dur’chsetzﬁng solcher Anspriche,
etwa aufgrund der in einem Rechtsétreit gewonnenen Erkenntnisse, mittel-
bar aubh seine Rechtspoéitibn versch!echtéfn kdnnte. Unabhéngig davon,
ob die verschiedenen Ans;jmchsgegner als Gesamtéchuidner oder neben-
einander in Anspf_uch genommen werden kdnnen, ist bei einer solchen Fall-
konétel!ation eine einheitifche Beschlussfassung fnit der Folge eines Stimm-

verbots betroffener Aktiondre nicht als rechtsmissbrauchlich anzusehen.

Soweit die Klégerin vortrigt, jedenfalis hinsichtlich der Geltendmachung von
Ersatzanspriichen aus dem im Beschluss. unter lit. d) genannten Sachver-
ha!tskbmpiex (insoweit ist der Beschluss allerdings aus den unter 4. b) ge-
nannten Grinden ohnehin flr nichtig zu erkldren) komme ihre Ersétzpﬂicht
nicht in Betracht, weil sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht in einer gesell-
schaftsrechtlichen Beziehung zur Beklagten gestanden sei, steht dies einem o
Stimmverbot nicht enigegen. Nach § 136 Abs. 1 Satz 1 AKIG ist ein Aktionér -
bereits dann von der Abstimmung ausgéschlosse_n, wenn dariber Be-
schluss gefasst wird, ob diekGeseHschaﬁ gegeh ihn einen Anspruéh geltend
‘machen soll. Hingegen kommt es flr das Stimm\}érbot grundséatzlich nicht
darauf an, ob dieser Anspruch tatsachlich besteht. Zwar wird man, um ein
rechtsmissbrauchliches Vorgehen auszuschlieRen, von diesem Grundsatz
Ausnahmen zulassen miissen, so z. B. in Fallen, in denen offensichtlich un- '.
| begriindeterAnsprijche gegen den Mehrheitsaktionar in die Beschiussfas-
sung aufgenommen werden, nur um ein Stimm'&erbot desselben herbeizu-
fGhren. Efn solchér Rechtsmissbfauch ist vorliegend Jedoch nicht feststell-
bar, zumal selbst Lmter Zi,zgrundeiegung des Vorbringéns der Klégerih je-
denfalls hinsichtlich der im Beschiuss unter lit. a) bis ¢) genannten Sachver-

halte eine Ersatzpflicht der Kldgerin prinzipiell méglich ist.
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Im Ubrigen teilt der Senat die Auffassung des Landgerichts, dass die Be-

-schlussgegensténde auch deshalb zu einer einheitlichen Abstimmung zu-

sammengefasst werden konnten, weil kein anwesender Aktionar Wider-
spruch gegen dieses Vorgehen erhoben hat (vgl. BGH NZG 2003, 1023).
Entgegen der Ansicht der K}égerih ist der zitierten Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs nicht zu entnehmen, dass eine solche Sammelabstimmung
stets nur dann zulassig ist, wenn der Versammiungsleiter zuvor darauf h_in—
weist, dass durchr(mehrheitliche) Ablehnung der Beschlusévortage eine
Einzelabstimmung herbeigefithrt werden kann. Der Bundesgerichtshof hat
die Frage, ob es eines derartigen Hinweises bedari, vielmehr offen gelaé;
sen. Nach Auffassung des Senats war dieser Hinweis vorliegend aufgrund
des engen Zusammenhangs der einzelnen Beschlussgegenstande nicht
geboten. Hierf(r spricht auch die Regelung des § 120 Abs. 1 AKIG, der bei
Beschliissen (ber die Entlastung der Mitgliedér des Vorstandes und des
Aufsi_ch’tsrais eine-Sammelabstirhmung zulasst, ‘wenn nicht eine Einzelab-
stimmung von der Haup’tverSammlijng beschiossen oder von einer qualifi-
zierten Minderheit verlangt wird, eine solche Sammelabstimmung aber. nicht
von einem entspi'echenden Hinweis des  Versammiungsleiters abhangig

macht.

Der Béschiuss {iber die Geltendmachung von Ersatzanspriichen war auch -
nicht deshalb rechtsmissbrauchlich oder treuwidrig, weil er vor dem Vorlie-

gen einer rachfskréﬁigen Entscheidung _ﬁbef die gegen die- Zustimmungs- .

- beschlisse der aullerordentlichen Haupiversammiung vom 25.10.2006 er-

hobenen Anfechtungsklagen gefasst wurde.

insbweit argumen’iiert-die Kiagerin, der Beschluss sei zur Unzeit ergangen:
Solanger diese Anfechtun-gsktagen énhén_gig seien, sei €s tréuWidrig, die
Beklagte bereits den mit dem Vollzug des Beschlusses einhergehen'den'
Nachteilen auszusetzen. Mit Recht hat das ‘Landgericht hierzu festgestell,
dass diese Anfechtungskiagen fur die geltend zu machenden 'Schadenser-
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-satzanspriiche nicht vorgreiflich in’i Sinne des § 148 ZPO sind. Se!bst wenn
die Anfechmngsk!agen gegen die Zustimmung zum Verkauf der BACA ent-
gegen der in jenem Verfahren bereits ergangehen er_stinstanzlit:hen Ent-
scheidung (LG Miinchen | ZIP 2008, 555) letztlich keinen Erfolg haben soll-
ten, wéren Ersatzans;)ri}che nicht ausgeschlossen. Zwar tritt nach § 03
Abs. 4 Satz 1, § 116 AKG die Ersatzpflicht eines Vorstands- oder AUféichis—
ratsmitglieds nicht efn, wenn die Ha_ndlung' auf einem gesetzméﬁigeh Be-
schiuss - der Hauptversammliung. beruht..Eine Erfb!glosigkeit. der Anfech-
tungsklagen lieRe zum einen aber Anspriiche gegen die Klégeﬁn als das
beherrschende Unternehmen unberibrt. Zum anderen wéken grundsé’_[zlich
auch noch Anspriche gegen die Organe der Beklagteh moglich, so insbe-
sondere aufgrund von Handlungen, die nicht auf dem angefochtenen
Ha‘uptversammfungsbe'sch-iu'ss beruhten, sondern — wie der Verauferungs-
vertrag vbm 12.9.2006 - diesem vorangingen. Eine nachtragliche Billigung -
durch die Héuptversammlung genigt fur den Haftungsausschluss nicht
(Hiiffer, AKIG, 2.2.0., § 93 Rn. 25). | | |

Zudem ist nicht ersichtlich, dass mit dem Vollzug des Beschlusses nach
§ 147 AkiG so schv’ye-r wiegende Nachteife fir die Beklagte verbunden wa--
ren, dass die Aktiondre aufgrund der gese?lschaﬁsrechtlichen Treue- und
Riicksichtnahmepflichten von der Beschlussfassung ‘hitten Abstand neh-
‘men mussen. Die Geltendmachung von Ahsprﬂchen der Geseilschaft liegt
prinzipiell in deren Ihteresse. Auch ist davon auszugehen, dasé es grund-
satzlich dem Interesse der Gesellschaft ehtspricht, .ihre etwaigen Anspruche
mégiichst zeitnah zu verfolgen. Ein Zuwarten bis zum rechts‘kréﬁigen Ab-
schluss der gegen die Zustimmungsbeschliisse der auRerordentlichen
Hau_ptvers'ammmng vom 25.10.2006 erhobenen Anfechtungskiagen kénnte
bei der voraussichtiich erheblichen Dauer dieses Verfahrens die Rechtsver-
folgung so weit hinauszégem, dass unbeschadet dessen; dass noch keine
Verjahrung der Anspriiche droht, eine erhebliche Schwébhung der Rechts-
.position der Beklagten insbesondere durch Beweismittelverluste (z. B. Ver-
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nichtung oder L_fischtlng nicht dauerhaft aufzubewahrender.Unterlagen bzw.
Dateien) zu befiirchten wére. Soweit die Kiagerin demgegenuber auf die mit
dem Volizug des Beschlusses nach § 147 AkiG éinhergehenden - allerdihgs
nicht niher dargelegten - Kosten Qemeist, kann nicht unberiicksichtigt blei-
ben, dass es um Schadensersatzanspriiche geht, die, soliten sie bestehen,
diese Kosten um ein Vielfaches' i]bersteigen konnen. Dies ergibt sich schon
daraus, dass sich die Schadensersatzforderungen insbesondere auf angeb- |
Eiche'PfEicht'ver!etzungen" bei einem Ge_schéft iiber 12,5_Milliarde‘n € stiltzen.

Bei ‘dieser Sachlage' lasst sich nicht feststellen, dass ein nach Treu und
G!auben_ handelnder, auf die Interessen der Gesellschaft und anderer Ge-
seliéchaﬁer'Rﬂcksicht nehmender Aktionéf nc_)ch davon Abstand genommen .
hatte, eine Geltendmachung der Anspriche zu beschliefien. Auf die weitere
Erwégung'des Landgerichts_, dass mit Blick auf die angekiindigte Ubertra-
gung der Aktien éuf. die Kiagerin als Hauptaktionarin nach §§ 327a ff. AktG
fiir die Gbrigen Aktioniire das erhebiiche Risiko bestanden habe, zu einem
spétefen Zeitpunkt einen Beschluss nach § 147 AKtG nicht mehr herbeifiih-

ren zu kénnen, kommt es daher nicht mehr an.

3. lnhalf und Umfang des Beschlusses vom 26./27.6.2007 sind zwar Uberwie-
gend, allerdings nicht in-jeder Hinsicht von der Rechtsgrundlage des § 147
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 AkiG gedeckt, nach der die Geltendmachung von aus
der Geschaftsfiihrung entstandenen Er_satzénsprﬁchen der Geselischaft ge-
gen die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats oder aus § 117 AKG

beschiossen_und hierzu der besondere Vertreter bestellt- werden konnten.

a) Geltend'_machen'kann der besondere Vertreter auch die unter Nr. 1 Satz 1
des Hauptversammlungsbeschlusses a'ufgeﬁ}hr_ten Schadensersatzanspri-
che nach § 317 Abs. 1 Satz 1 Abs. 3, § 318 Abs. 1 und 2 AkIG. Der Senat
teilt die Auffassung des Landgeﬁchts, wonach solche Anspriiche von einem -
Beschluss nach § 147 Abs. 1 AKIG und somit auch vom Mandat des beson-
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deren Vertreters umfasst sein kénnen. ~

Im juristischen Schrifttum wird allerdings auch die Ansicht vertreten, dass
§ 147 AKtG fiir diese konzemrechtlicheri Ansprt’:che' nicht gilt. Diese Mei-
nung stitzt sich insbesondere auf den Wortlaut des § 147 Abs, 1 Satz 1
AKIG, in dem diese Anspriiche mcht genannt sind. Ferner w;rd argumentlert
dass den Gesetzesmatenahen zu § 309 Abs. 4 AKtG zufolge das K!agerecht
der Aktiondre an die Stelle des sonst bei der Geltendmachung von Ersatz-
ansprﬁcheh der Gesellschaft bestehenden Minderheitenrechte: aus § 147
AktG frete (so Koppensteiner in: Kdlner Kommentar zum AktG, 2. Auﬂage ‘
§309 Rn. 31 und § 317 Rn. 27; Hiffer, a.a.0., § 309 Rn. 21 und § 317

Rn. 16) '

Die Gesetzesmotive sind .ind'es keineswegs eindeutig; sie lassen sich un-

schwer auch dahin interpretieren, dass das KIageerzWingun’gsrecht' von

Minderheiten nach § 147 AkiG ‘fortgelten und durch die Eihzeiklagebefugnis _
des Aktionars erganzt werden solite (vgl. Kropﬂ‘ in; Minchener Kommentar

Zum AktG,‘ 2_Aufl, § 317 Rn. 58). Zudein sprechen gewichtige Grinde far -
die Anwendbarkeit des § 147 AktG auch auf dié konzernrechtlichen Ansprii-
che der §§ 317,318 AktG (vgl. Kropff in: Festschrift fiir Bezzenberger, 2000,
S. 233/244 ff.: ders. in: Mtinchener Kdmmentar zum AKiG, a.a.0., § 317
Rn. 57 ff.; Hirte in: GroBkommentar zum AkiG, Aa.a.O'._, § 309 Rn. 41; Bez-
zenberger in: GroRkommentar zum AktG, § 147 Rn. 13). Der Wortlaut des
§ 147 Abs. 1 AkiG schliefit konzernrechtliche VerstoBe insoweit ein, als sie
Mafinahmen der Geschaftsfuhrung der beherrschten Geselischait darstel-
len. Wenn aber § 147 AKtG bereits fiir die aus solchen Mafinahmen resultie-
renden Ersatzanspriiche gegen Vorstand und Aufsichtsrat gil’i, so legt das in
§ 318 AKtG ausdricklich angeordnete, bei anderen abhangigkeitsbedingten
Geschaftsfihrungsverstofien von Vorstand L_md Aui‘sit_:htsrat aber ebehfaiis
- anzunehmende {vgl. Hiiffer, AktG, a.a.(j.; § 318 Rn. 10; Koppensteiner in:
Koélner Kommentar zum AkiG, 2. AUﬂage, § 318 Rn. 10) Gesamtschutdvér—
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haltnis mit dem Ersatzpﬂichtigen nach § 317 AkiG nahe, dass § 147 AkiG
auch auf die Ersatzanspriiche gegen das herrschende '_Unternehmen ang'e-
wandt werden kann. Hinzu kommt die nahezu idenﬁsche Zielrichtung der
Haftungstatbestéhdé des § 117 AkiG und des § 317 AktG. Ersatzanspriiche
nach §'1'17 AktG -sind in § 147 AktG ausdriicklich genannt, weshalb die
Minderheit erzwingen kann, dass soiche Anspriiche gegebenenfalls auch
- gegen eine beherrschende Gesellschaft geltend gemacht werden. Bei einer
faktischen Beherrschung decken sich die nebeneinander anwendbaren Haf-
tungstatbestinde nach § 117 AKtG und § 317 AkiG weitgehend, wobei die
an Vorsatz geknipfte Haftung nach § 117 AkiG a!iérdin’gs kaurﬁ praktische
Bedeutung erlangt, weil der insofern weitere § 317 AKiG die Falle des § 117
AKIG mit umfasst. Im Hinblick auf diesen engen dogmatischen Zusammen-
“hang ist nicht davon auszugehen, dass § 147 AKtG nur Anspriche aus
'§ 117 AKIG, nicht jedoch die im Ansatz gleichartige, aber scharfere Haftung
des herrschenden Unternehmens nach § 317 AkiG erfassen will. Die Gel-
tung des § 147 AktG auch fir konzemrechtlichen Anspn’]che enispricht zu- a
dem dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Diese Vorschrift will die tat- -
sichliche Geltendmachung bestimmter Ersatzanspruche der Gesellschaft
sichern, wodurch dem das pﬁlc:htgemage Verhalten bewirkenden Haftungs-
druck flr die Organe Nachdruck verliehen werden soll (vgl. BT-Drucks.
15/1592, S. 19 ff.; Schréer in: Minchener Kommentar zum AkiG, a.a.0.,
§ 147 Rn. 6). Bei Anspriichen gegen das herrschendeUntiemehmen ist die
Gefahr besonders érof&, dass die Organe des beherrschten Unternehmens
sie unter dem Einfluss des herrschenden Unternehmens nicht von sich aus
geftehd machen. Dann aber wére es kaum nachvoifziehbar,_wenn'ausge—_ _
rechnet-hi_ér die Moglichkeit verségt bliebe, eihe widerstrebende Verwaltung
zur Klage 2u zwingen (vgl. Kropff in: Festschrift fir Bezzenberger, 2.3.0., S.
233, 246). Das Klagerecht jedes einzelnen Aktiondrs stellt schon im Hinblick
auf das damit fiir den Aktiondr verbundene Prozesskostenrisiko keine -

gleichWedige Alternative dar.
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Fir diese Uberlegungen spricht auch - wie das Landgericht zutreffend aus- -
fuhrte - die Zielrichtung des Gesetzes zur Unternehmensintegritdt und Mo-
dernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) vom 22.09.2005, BGBL. | S.
2802. Mit den Aﬁderungen der §§ 147 bis 149 AKtG solite der Minderheiten;
schuiz der Aktiondre nicht ges-chwécht,'sondém gestarkt werden (vgl. BT~
Drucks. 15/5092, S. 20). Aus der Tatsache, dass bei dieser Novellierung
konzernrechtliche Anspriiche unerwahnt blieben, kann daher nicht ge- 7
schlossen werdén, dass sie von § 147 AktG nicht {mehr) erfasst sein soll-

ten.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein besonderer Vertreter auch zur
Geltendmachung von Ansprﬁchén aus §§ 317, 318 AKIG eingesetzt werden

kann.

Dagegen verldsst der Hauptversammlungsbeschluss den -ﬂfon' § 147 AKIG '
vorgegebenen rechtlichen Rahmen, soweit Anspriche gegen die mit d_er

Klagerin gemaf} §§ 15 ff. AktG verbundenen Unternehmen geitehd gemaéht

werden sollen. Gegenstand eines Beschlusses nach § 147 Abs. 1 Satz 1
AktG konnen {neben den vorliegend nicht relevanten Ersatzaﬁsprﬁchen aus
der Grt'indu-ng)‘nur Anspri}che gegen dén' Vorstand und den Aufsichtsrat der
Geselischaft, ‘Anspriiche nach § 117 AktG und - nacr; der hier Vertrétenen
Auffassung - konzernrechtliche Anspriiche nach §§ 317, 318 AKIG sein. Bei
den genannten verbundenen Unternehmen (nach dem Vorbringen der Kl&-

. gerin mehr als 1.000 Geselischaften) handelt es sich indes weder um die in

8 147 Abs. 1 Satz 1 AktG ge_nanhten péfentiellen Anspruchsgegner hogh -
soweit ersichtlich - um juristische Personen, welche die Beklagte im Sin'ne
des § 317 AkIG beherrschen. Auch bietet der Beschiuss keinen Anhalts-
punkt daftir, dass und gegebenenfalls in welcher Weise eines dieser Unter- -
nehmen oder die fiir das Untemehmen handeinden Personen einen Einfluss
auf die ‘Bek!'agte im Sinne des § 11 7 Abs. 1 AKtG ausgeniitzt oder geman
§ 117 Abs. 3 AKIG eine Beeinflussurig vorsatzlich veranlasst hatie. Wenn
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die Gelténdmachung eines solchen Anspruches nach § 117 AktG gegén ein
"verbundenes Unternehmen” oder seine gesetilichen Vertreter beabsichtigt
gewesen sein solite, hatte dies in dem Beschluss zumindest zZum Ausdruck
gebracht und in Grundziigen angegeben werden missen, worauf eine Er-
sétzpﬂicht nach § 117 AKtG beruhen kénnte. Denn ancfernfails iasst der Be-
schluss auch fiir den Abstimmenden nicht erkennen, ob die darin génannten
Anspruchsgegner Gberhaupt einer der Kate‘g'orien von (potentiell) Ersatz-
pflichtigen angehoren, deren 1nanspru¢hnah'me nach § 147 Abs. 1 Satz 1
-AktG beschiossen werden kann. Soweit der Beschluss als Anspruchsgeg-
ner verr_bun:dene Unternehmen und deren gesetiliche Vertreter nennt, erfilit
er daher nicht die Anforderungen des §' 147 Abs. 1 Satz 1 AkiG, ohne dass
es dabei noch auf die Frage einer hinreichenden Bestimmtheit des :Be-
7 schlusses im Hinblick auf die. Vielzahl der verbundenen Unternehmen und |

deren gesetzliche Vertreter ankame.

4. Der angefochiene Hauptversammlungsbeschfuss ist zudem teilweise deshalb
gesetzeswidrig, weil er den Bestimmtheitsanforderungen nicht geniigt.

a) Der Senat téiEi allerdings nicht die Auﬁassuhg der Klagerin, dass der Be-
schluss desh:a'ib rechtswidrig sei, weil die Personen, gegen die Ans'prij'che
geltend zu machen seien, weder beétimmt noch hinreichend bestimmbar
seien. Der Ansicht der Klégerin, aus der Konzeption des § 147 AkiG ergebe
sich, dass der zur Geltendmachung Berufene uneiﬁgeschrénkt verpﬂichtet_
sei, gegen alle in einem Beschluss nach § 147 Abs. 1 Satz 17ArktG genann-
ten Anspruchsgegner die Anspriiche geltend zu machen, es daher geset-
zeswidrig sei, ihm insofém ein AuéWahI— oder Prifungsermessen einzurdu-
men, ist nicht zu foigen. Ein Besch[uss nach § 147 AKG gibt dem zur Gel-
tendmachung Verpflichteten zwar auf, ErSatzanserche geltend zu machen,
dies schliet es jedoch nicht aus, dass die Hauptversammiung ihn — aus-
driicklich oder éihngemé& - auch mit der'Prﬁfuhg beauftragt, gegen welche

von mehreren in Betracht kommenden Anspruchsgegnern eine Klage Erfolg
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verspricht. Ansonsten kiime in Fallen, in denen sich ein Anspruch gegen
verschiedene Personen richten kénnte, ein Beschluss nach § 147 Abs. 1
AKIG und damit auch die Einsetzung eines besonderen Vertreters nach
§ 147 Abs. 2 AKtG letztlich nur bei (nahezu) vollsténdig geklarten Sachver-
halten in Betracht, wobei dem besonderen Vertréter dann im Weséntiichen
nur die Rolle eines Verfahrensbevolimachtigten®” als ausfihrendes Organ
ohne eigene Prﬁfungskompétenz zukame. Es erscheint z‘wardurﬁ:haus'
méglich, dass die Hauptveréammlung, die mit ihrem _Beschiuss den Rah-
men der Tatigkeit des besonderen Vertreters bestimmt, d‘iéSen nur mit eiher
solch eng umrissenen Funktibn'einsétzt. Die Regelungen des § 147 AKIG
lassen jedoch n-icht erkennen, dass die Aufgaben und Befugnisse des be- |
sonderen V_ertreters stets derart eng begrenzt sein missen. Vielmehr kann
es gerade auch dem Willen der HauptﬁersammEUng und dem Zweck des -
hierauf basierenden Beschlusses entsprechén, dass der besondere Vertre-
ter selbst noch eine rechtliche undiodér tatsichliche Priifung der Ersatzan-
spriiche vormnimmt. Ein solcher Auftrag kommt im vorliegenden Beschluss |
. jedenfalls insoweit zum Ausdruck, als dem besonderen Vertreter noch ‘die
Priifung obliegen soll, wer neben den im Beschiuss .nsbesondere” angé—

gebenen, namentlich genannten Personen in Anspruch zu nehmen ist.

Die Gegenauffassung der Klégerin; die 'En_tscheidung, gegen wen von meh- '
reren in Betracht kommenden Ahspruchsgegnem Anspriiche erhoben wir-
den, kénne ausschlieBlich von der Hauptversammiung getroffen werden,
findet im Wortlaut des § 147 Abs. 1 Satz 1 AkiG keiné hinreichende Stlize.
‘Dem Gesetzesworttaut ,miissen geltend gemacht .werde'n“ ist nur zu ent-
nehmen, dass der zur Geltendmachung Verpflichtete, hinsichtlich des "Ob"
der_,Geitendmaqhung keinen Entscheidungsspielraum hat. Demgegeniber
kann er hinsicht!_it:h des "Wie" der Geltendmachung, sofern ihm die Haupt-
versammiung hierzu keine Vorgaben macht, grundsétzlich' in der ihm geeig-
net erscheinenden Weise vorgehen (vgl. z. B. Schroer in: Mﬂnchener Kom-
mentar zum AK{G, 2. Aufi., § 147 Rn. 25). '




- -30-

‘Dass dem zur -Geltendmachung von.An'spr-ﬂ_che'n verpﬂichteteh Vorstand,
Aufsichtsrat oder besonderen Vertreter jedenfalls im gewissem Umfang Pri-
fungs- und Beurteilungskompetenzen eiﬂgeréumt sind; ist daher im Grund-
satz' auch weitgehend unstreitig. So umfasst nach einhelliger Auffassung
der Begriff der Geltendmachung sowohl-die Durchsetzung auf gerichtlichem
als auch auf!auﬁergerichtlichem Weg (BGH NJW 1981,'1097/1098; Bez-
zenberger in: GrolRkommentar zum Aktien_gesétz, § 147 Rn. 39; Schroer in:
Miinchener Kommentar zum Akliengesetz, § 147 Rn. 25, 39). Schon dies
lasst erkennen, dass der zur Geltendma-chung Verpﬂic_hteté grundsatzlich
zu pritfen und zu beurteilen hat, welche Vorgehensweise geeignét ef-
scheint. Auch in welcher Hohe Forderuﬁgen ‘erhoben werden, wird regel-
méaRig von seinen Priffungen und rechtlichen Wi]rdigungen abhéngen‘.—
Ebenso billigt die herrschende Meinung dem zur Geltendmachung Ver-
pﬂichteteh die Befugnis zu, .die Erfolgsaussicht der Rechts&er'fol'gung und
die Vertretbarkeit des Prbzessﬁsikos zu beurteilen. Komme der besondere
Vertretér bei der Vorbereitung einér Rechtsvérfolgung zu'dem-Ergebnis,
dass der angebliche Ersa’tzénspruch nicht bestehe oder seine Geltendma-
chung mit einem unvertretbar hohen Prozessrisiko _verbuhde’n’ sei, SO miisse
er versuchen, eine Revision der Entscheidung iiber. die Geltendmachung
der Anspriiche herbeizufithren (BéZzenberger in: Groﬁko.mmentar,, AkIG,
§ 147 Rn. 56).

Entsprechendes gilt nach Meinung des Senats, -wer”m noch nicht hinrei-
chend geklart ist, gegen welche Mitglieder z. B. des'Vcrstands'Oder'desr
Aufsichtsrats Forderungen mit:Aussicht aLif Erfolg erhoben werden konnen. -
Auch hier widerspricht es weder Woﬁlau_t noch Zweck des § 147 AKIG, den
Zur G_eltehdmachung _Verpﬂichteten mit - entsprechenden Priifungen und
rechtlichen Wiirdigungen zu betrauen, und zwar unabhéngig davon, ob die
Hauptversammilung den Vorstand, den Aufsichtsrat oder einen besonderen '

Vertréter mit der Geltendmaéhung der Anspriiche Dbeauftragt.
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Die Kiagerin {wendet- hiergegen ein, nach § 147 Abs. 1 Satz 1 AkiG werde-
der Haupt\}ersammiﬂng gerade die Befugnis eingerdumt, entgegen einer
anderweitigen Einschdtzung von Vorstand bzw. Aufsichtsrat die Gesell-
~ schaft zu vefpﬂichten, bestimmte Ansprﬁche gegen bestimmte Anspruchs-
gegner geltend zu machen. Deswégen konne Aufsichtsrat oder Vorstand in-
soweit keinerlei ,,Pffrfungskompetenz“ zustehen, die BesCh!uséfassung. die-
ne ja gerade dazu, das Ermessen der iibriggn Organe auSzus_chaEten. Die-
‘ser Einwand greift jedoch nicht durch. Zutreffend. erscheint ,zWar der Aus-
gangspunkt der Argumentation der Kl'a‘geﬁn, die hinreichende Bestimmtheit
eines Beschiusses nach § 147 Abs. 1 Satz 1 AktG misse ioégeiést davon
beurteilt werden, ob Vorstand, Aufsichtsrat oder besonderer Vertrretrer zZur
Geltendmachung der Anspriiche verpflichtet ist. Dies l&sst jedoch nicht die
Folgerung zu, jegliche Priffungskompetenz des zur Geltendmachung Ver-
pflichteten widerspriache dem Sinn eines Beschlusses nach § 147 Abs. 1
Satz 1 AktG. Denn auch im Falle einer Vérpﬂichtung von Vorstand oder
Aufsicht-érat wéreﬂes nicht zwangslaufig sinhwidrig, dass die Hauptver-
sammiung dlie_ses Organ mit der Konkretisierung der geltend zu machenden
Ansprﬁche betraut. Es kann namiich durchaus mit dem Zweck eines Be-
schlusses nach § 147 Abs. 1 Satz 1 AKIG ﬁberéinstimmén, dass die Haupt-
versammiung z. B. den ALn‘sichtsrat der bis dahin nicht \}\ri!léﬁs war, An-
spriche gegen den Vorstanci durchzusetzen, hierzu verpﬂlchtet also {iber
das ,,Ob“ der Geltendmachung entsche[det sie dem Aufsichtsrat aber die
Prufung Gberldsst, gegen welches M:tgiled des Vorstands eme Ktage Erfolg
verspncht ' ' ’ _

Das-Vorbnngen der Ktége'rin es verstofle gegen zwingendes aktienrechtli-
ches Orgamsatlonsrecht und widerspreche dem Wesen der Aktiengesell-
schaft, wenn d(e Hauptversammlung Entscheadungsbefugmsse auf eine an-
dere Person verlagere, die nicht einmal Organ sei, uberzeugt nicht. Der be-
sondere Vertreter nach 7§ 147 Abs. 2 AktG ist nicht als auBen stehender
Dritter anzusehen, well er in Bezug auf die Geltendmachung von Ersatzan-
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spriichen an die Stelle des Vorstands oder des Aufsichtsrats tritt, insofern
daher zumindest eine organihniiche Stellung hat. Von Seiten der Nebenin-
tervenienten wurde ferner mit Recht darauf hingewiesen, dass es etwa auch
im Rahmen von Beschli}_séen nach § 119 Abs. 2 AkiG als unproblematisch
angesehen wird, wenn die Hauptversammlung lediglich in den Grundz_ﬂgen
Dbér- bestimmte GeschéftsfiinrungsmaRnahmen beschliefit (Konzeptbé—
schluss), die Entscheidungen Uber die konkrete Ausfithrung des Beschius-
ses und die ins,oweit‘:gebotenen EinzeimaRnahmen indes beim Vorstand
verbleiben. Auch hier verfiigt das ausfihrende Organ trotz Vorliegens eines
Besbhiusses der Hauptv_ersammiung noch (ber eigene Entschei'dungském-
petenzen. Dass — wie die Klégerin betont — ein Beschluss nach § 119 '
Abs. 2 AKIG anders als der nac;h‘ § 147 Abs. 1 AktG nicht auf Antrag eines
Aktionars gefasst, sondern vom Vorstand selbst initiilert wird, rechifertigt es
nicht, hinsichtlich der eﬁorderﬁchen Bestimmtheit dés Besbhlusses grundle-
gend unterschiedliche MaRstabe anzulegen. Zudem wird es etwa aﬁch bei
einer nach § 119 Abs. 1 Nr. 5 AKIG oﬁginér der Hauptversammiung oblie-
genden Entscheidung tber Malinahmen der Kapitaibeschaffung als zulés-
‘sig angesehen, im Hauptversamm!ungsbeschluss den Vorstand zu erméché
tigen, iber die Einzelheiten der Durchfiihrung einer Kapitalerhdhung in ei-
gener Kompeteni unter Be_achtuhg der Weisungen der Hauétversammiﬂng |
zu befinden (OLG Hamburg, AG 2000, 326 m. w. N.)

- Eine am Gesetzészweck orientierte Auslegung des § 147 AKIG muss zu-
- dem berucksichtigen, welche Anforderungen an die Bestimmtheit enispre-
‘chender Hauptversammiungsbeschiiisse in der Praxis {iberhaupt erflillt
werden kfjrinten; denn es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die-
sen - Bestimmungen aﬁch praktische Reiévani-zukommen lassen wollte.
Wiirde man indes das von der Klagerin fir geboten erachtete Mal} an Bé—
stimmtheit fofdern, blieben die Regelungen des § 147 Abs. 1 Satz 1 und
§ 147 Abs. 2 AkiG weitgehend bedeuiuhgs!os,'weii die darin vorgesehene
Moglichkeit, einen besonderen Vertreter mit dér Geltendmachung von An-
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spriichen gegen Vorstand und Aufsichtsrat zu betrauen, dann nur bei (na-
hezu) vof!sténd_ig geklarten und einfachen Sachverhalten offen stlinde. in
" komplexen Fillen wie dem vorliegenden erscheint es -i'eaﬁtétsfem, dass die
Hauptversammiung bei ihrer Beschiussfassung bereits {iber die Kenntnis
sédmtlicher Tatsachen verflgt, die fir eine abschlieRende Beurteilung der
Frage erforderlich waren, welche konkreten Milglieder des Vorstands
und/oder des Auf_s-ichtsrats in Anspruch zu nehmen sind. _D_ies fblgt letztlich '7
bereits daraus, dass der Kenntnisstand der Hauptversammiung unbeécha-
det der Auskunfts- und Informationsrechte der Aktionére zumindest hinsicht-
lich konkreter Details wesentlich von der Volist'éndigkéit und Transparenz
~ der von den Vertretungsdrganen zug'a'hglich gerhachten informationen ab-
hangt, also gerade vom Verhalten derjenigen, die von einem Be‘schiﬁss
nach § 147 AktG betroffen sein kénnen. Selbst die vorherige Durchfithrung
einer Sonderprﬁfhnggeméf& § 142 ff. AKtG wiirde im Hinblick auf die unter-
schiedliche Zieirichtung der Prifung (dort Prifung von Vorgangen bei _der-
Grindung oder der Geschéftsfi‘:hrung mit Blick insbesondere auf die Buch-
fiihrung, hier Geltendmachung von Anspriichen gegen bestimmte Perso-
neh) bei vielschichtigen Vorgéngen Wie dem vorliegenden, an denen zahl-
reiche Entscheidungstréger beteiligt sein konnten, eine Bestimmung der
richtigen Anspruchsgegner durch dén besonderen Vertreter unter néherer' '
Priiffung und Beurteilung der Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung und des
Prozessrisikos nicht. entbehrlich machen. Wie schwierig es ware, insou)eit
be.reits im Hauptversammlungs_beschiuss verbindiiche Vorgaben zu- ma-
chen, zeigt auch der Gedanke der Kiagerin, die Hauptversammiung hatte
b_eispieisweise beschiielen kbnnen, gegen die Mitglieder des Vorstands
- oder des Aufsichtsrats Schadensersatzanspriuche geitén’d zu machen, diein
der jeweiligen Sitzung deé Organs fir die betreffende MaBnahrﬁe gestimmt
haben, wodurch nach Auffassung der Klégerin eine hinreichende Bestimm-
barkeit der Anspruchsgegner erreicht worden wire. Allein die Zustimmung
zu einer — unterstelflf — schadensersatzbegrﬁndenden MafRnahme wirde je-

doch unter anderem wegen der Mdglichkeit eines Haftungsausschluss nach
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§ 93 Abs, 1 Satz 2 AkTG noch keinen Anspruch gegen dieses Vorstandsmit-
gfiéd begriinden. Andererséits wéare die Haftung eines Vorstandsmitglieds
nicht schon deSﬁéib 2zwingend ausgeschiossen, weil dieses an der betref-
fenden Abstimmung nicht teilnahm. Ein solcher Versuch, béreits im Haupt-
versammlungsbeséhiuss dié zur Verantwortung zu ziehenden Mitglieder des
Vorstands konkreter zu bezeichnen, wiirde daher nicht entschefdehd wei-
terhelfén. Ebenso wenig wére es sachgerecht, wenn die Héu’btversammiung
in ihrem Beschluss nach § 147 AKIG ,ins Blaue hinein® sémtliche Mitglieder
des Vorstands undfoder des Aufsichtsrats namentlich benennt. Auch aus
diesen ‘pra'ktischen Erwigungen wird man es daher als zuldssig ansehen
mﬁs'sen, dass die Hauptversammlung nur grundsatzlich (iber das ,Ob“ der
Geltendmachung entscheidet, *‘die Konkretisierung- der Anspriiche und ge-
gebenenfails auch die Bestimmung des fichtigén. unter mehreren pbtenﬁe!-
fen Ans'pruchsgegnem derﬁ. zur Geitendm’éch_ung Verpflichteten .liberlasst.
Daés - wie die Kiégerin meint - die Hauptversammlung dann {berhaupt
nicht ﬁb.erprﬂfe'n kénne, ob der besondere Vertreter seinen Auftrag vollstén-
dig.erﬁjllt‘habe, weil dieser den Umfang seines Auftrags !etztik-:hr selbst
bestimme,. stellt kein uniiberwindbares Problem dar; denn die Hauptver-
sammiung kann, ggf. auf Antrag einer Minderheit nach § 122 Abs. 2 AktG,
durch nachfolgende Beschliisse dem besonderen Vertreter aufgeben, iber-
seine (bisherige) Arbeit Rechenschaft abzulegen, und sie ist dann auch
nicht gehindért, ihm 'h.insic_hﬂich der Geltendﬁiachung der Anspriiche ggf.

nahere Vorgaben zu machen.

Ein Bes'chluss nach § 147 AkG muss aber den Lebenssachverhalt, aus
dem Ersatzanspri]ch'e hergeleitet werden, hinreichend konkret benennen;

dieserrAnf-orderang genugt der Beschluss nur teilweise.

In Nr. 1 lit. a) bis ¢) des Beschlusses wurde gemafRl § 147 Abs. 1 Satz 1
AktG (ber die Geltendmachung bestimmter, jedenfalls bestimmbarer Er-

satzanspriiche entschieden. Unter lit. a) bis ¢) sind die geschéftlichen Hand-
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lungen, die Schadensersatzanspriiche begriinden sollen, so konkret be-
zeichnet, dass der d_ém besonderen Vertreter erteilte Auftrag hinreichénd
klar umrissen ist. Insbesondere sind die fraglichen anspméhsbegrﬁndenden
Sachverhalte so genau bezeichnet, dass im Falle einer spateren Klageer-
hebung durch den besonderen Vertreter festgestellt werden kann, ob der
Gegenstand'-der Kiage mit den von der Hauptversammiung _geméinten An-
sprichen Gbereinstimmt (vgl. OLG Frankfurt, DB 2004, 177 f.). Insoweit ist

der Beschluss mithin ausreichend bestimmt.

der Lebenssachverhalt, aus dem Anspriiche hergeleitet werden sollen, nicht -
hinreichend klar umrissen. An seiner gegenteiligen Auffassung in dem im |
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangenen Urteil vom
28.11.2007, Az. 7 U 4498/07, halt der Senat nach nochmaliger Uberpriifung
nicht fest. Dem Beschluss mangelt es insoweit an ausreichender Bestimmt-
heit, weil er nicht im Ansatz erkennen lasst, in welcher Weise der unteif lit. d)
genannte Abschluss des Vertrages tber die Zusammenarbeit der Parteien
zu Schaden der Beklagten gefiihrt haben soll und welcher Art diese Schi-
den sein sollen. lnsbésondere ist nicht ersichtlich, welche der-zahlreichen in
der Ubereinkunft enthaltenen Vereinbarungen, die vom strategischen Kon-
zept einés Zusammenschlusses iber Regelungen zu konkreten Transaktio-
nen (Aktien-Umtauschangeboten} bis hin zur Struktur der Untemehmens-.
- fiihrung reichen, die Annahme einer Pflichtwidrigkeit rechtfertigen und damit - |
eine Ersatzpflicht begrinden sollen. Dies wiare indes éﬁordertich, um den
dem besonderen Vertreter erteiiten Auftrag in na‘chpri';fbarer Weise zu be-
grenzen. Andernfalls hitte der besondere Vertreter letzlich jegliéhé von dem
BCA beinflusste Geschaftshandlung, was aufgrund der' Tragweite dieses
Vertrages einen erheblichen Teil aller uhternehmensieitenden Entscheidun-
gen darstellen kann, daraufhin zu_i]berprﬂfen, ob hieraus ein anspruchsbe-
grindender Schaden entstanden ist. Ein solcher Auftrag wére letztiich na-

hezu konturlos. Hinzu kommt, dass in Nr. 1 lit. d) des BeSchEusses neben
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Schaden der Gesellschaft auch Schéden der Minderheitsaktionére 'genanﬁt
sind, ein Beschluss nach § 147 AktG aber stets nur Anspriche der Gesell-
schaft zum Gegenstand haben kann. Dass aus Schaden der Minderheitsak-
- tiondre Anspriiche der Gesellschaft entstehen kdnnten, -ist nicht ersichtlich.
Was rﬁit der 'Nennung von Schiden der Minderheitsaktiondre bezweckt
Wurde, lasst sich durch‘AusIegu'ng des Beschlusses nEch’é klaren. Der Ein-
bezug von Schaden der Minderheitsaktionére deutet aber jedenfalls darauf
hin, dass insoWeit entgegen. dén gesetzlichen Vorgaben des § 147 AktG
nicht allein das Gesellschaftsinteresse, sondern auch Interessen der Min-
derheitséktionére'verfolgt werden sollen. Dies macht den Beschiuss hin-
sichtlich seines Gegenstands und seiner Zielrichtung noch unbestimmter.
Es ist daher letztlich nicht feststellbar, um welche 'Ersatzan'spri,‘l_che es hier

gehen soll.

Die unzuldssige Erstreckung des Beschlusses nach § 147 Abs. 1 AkiG und
des Mandats des besonderen Vertreters auf "im Sinne von § 15 ff. AktG ver-
bundene Unternehmen” sowie die unzureichende Bestimmtheit des unter - |
Nr. 1 lit. d) genannten Sachverhaits filhren jedoch nicht zu einer Gesamtnich- _
tigkéit des Besteliungsbeschlusses. Vielmehr ist vorliegend in en’_zsprechender'
Anwendung des § 139 BGB (s. hierzu z. B. BGH NJW 1988, 1214; NJW 1994,
520 ff.; Hifffer, AKIG, a.a.0., § 241 Rn. 36) davon auszugehen, dass der Be-
schluss nur beziiglich dieser mangelhaften Teile unwirksam ist, im Ubrigen die

gewollten Rechtswirkungen jedoch eintreten.

Eine analoge Anwendyng des § 139 BGB scheidet enigegen der Auffassung
der Kiégerin nicht deshalb aus, weil die -Hauptversammlung .ganz bewusst®
,-.nicht'mEhrere Beschitisse betreffend die verschiedenen Anspruchsgegner,
sondern einen einheitlichen Beschluss gefasst hat. Eine Teilnichtigkeit kommt
namlich auch und gera'de dann in Betracht, wenn mehrere Beschlussgegen-
stande, lber die auch getrennt hitte abgestimmt werden kénnen, zu einem
“Beschluss zusammengefasst wurden (vgl. BGH NJW 1988, 1214; OLG Ham-
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burg, NZG 2000, 549; NZG 2003, 239; NJW 1990, 3024). Gegenteiliges lasst
sich auch der von der Kl&gerin zitierten Entscheidung des Reichsgeriéhts vom
22.1.1935 (RGZ 146, 385/394) nicht entnehmen, vielmehr stellte das Reichs-
gericht dort -tedigﬁch fest, dass in mindestens entsprechender Anwendung des
§ 139 BGB die Nichtigkeit eines Teiles des Beschlusses die Nichtigkeit des
ganzen Beschlusses zur Foige hat, wenn der Beschluss nach dem Willen des.
beschiussfassenden Organs ein einheitliches Ganzes bilden solite, eine Gel-
tung allein von Teilen des Beschlusses mithin diesem Willen Widerspréche. |
MaRgeblich ist somit der im Beséhluss zum Ausdruck kommende Wille der
Hauptversammlung, der, da hier die subjektiven Vorstellungen einzelner Akti-
ondre nicht relevant sein kénnen, durch eine objektive,,-éus der Sicht eines

Dritten vorzunehmende Auslegung 2u bestimmen ist.

Bei der ehtsbrechenden Anwendung des § 139 BGB ist mi;chin durch Ausle-
gung zu ermitteln, ob die Hauptversammlung, hitte sie die Nichtigkeit der
betreffenden Teile erkann{, am Beschluss im Ubrigen festgehalten hétte (OLG
Hamburg, AG 2000, 326/328). Vor[iégend tését der Beschluss bei Gesamfbe-
trachtung erkennen, dass der besondere Vertreter méglichst umfassend be-
auftragt werde solite, Ersatzanspriiche aus den genannten Sachverhaltskom-
pléxeﬁ geltend zu machen. Die Darstellung der fraglichen SachverhaEts;korﬁ-
plexe und die. naméhtiipheNennung von drei- méglichen Anspruchsgegnern
zeigen auch, dass Handlungen der Verwaltungsorgane der Beklagten und der
Klagerin im Vordergrund steheﬁ. Nach diesem bei objektiver Auslegung er-
kennbaren Zweck des Beschlus_ses liegt es fern, dass die Bestellung des be-
sonderen Vertreters nur fiir den Fall erfolgen sollte, dass dieser auch Anspru-
che gegen “Verbundeﬁe Unternehmen" erhebt. Vielmehr hat der Senat keinen
Zweifel darén, dass im Falle der Unwirksanikeit diesels abgrenzbaren Teiié
des Beschiusses der besondere Vertreter zumindest gegen die sonstigen,

teils namentlich genannten Anspruéhsgegner vorge'hen solite.

Entsprechendes gilt, soweit der Beschluss unter Nr. 1 lit. d) nicht den Anforde-
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'rungen an eine hihreichende Bestimmtheit gendgt. Die unter lit. a') b_is c) kon- -
kret beschriebenen Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Verkauf der
BACA zeigen, dass in erster Linie aufgruhd dieses VerauBerungsgeschiftes
Ersatzanspriche erhoben werden sollen; Anspriiche aus diesem Saéhvér—
haltskomplex bilden eindeutig den Schwerpunkt des dem besonderen Vertre-
ter erteilten Auftrags. Anhaltspunkte dafiir, dass nach dem Willen der Haupt-
versammiung die Geltendmachung dieser 'Ersatzansﬁrﬂche davon abhangen
solite, dass auch auédem unter lit. d) gehannten Abschiuss des BCA Anspri-
che verfolgt werden, bestehen nicht. Der Senat ist daher (iberzeugt davon,
dass die Hauptversammlung, hétte sie die Nichtigkeit dieses Teils erkannt, am

Beschluss im Ubrigen festgehalten hitte.

Der Beschluss ist daher (nur) teilweise flr nichtig zu erkldren. Im Umfang der
Nichtigerkidrung hat die Berufung der Kiégérin Erfolg.

6. Unbegriindet sind die Hilfsantrage der Kidgerin. Insoweit kann vo![umféng]ich
auf die Ausfihrungen des Landgerichis Brezug genommen werden.
il

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2, § 100
Abs. 1 ZPO. Dié-Ktégerin ist iberwiegend unterlegen, doch hat die Klage mit der

Teiinichtigerklérung des Beschlusses, inshesondere soweit er die G’eltendma- n

chung von Anspriichen gegen die mit der Kidgerin verbundenen Unternehmen
vorsah, auch zu einem erheblichen Anteil Erfolg. Der Senat halt daher eine Kos-

'tenauﬁeilung im Verhaltnis von 2/3 zu 1/3 flir angemessen.

Soweit die Klage Erfolg hatte, tragen die Beklagte und deren Streithelfer die Kos-
ten zu gleichen Teilen (§ 100 Abs. 1 ZPO). Wegen der durch §§ 248, 249 AkiG
angeordneten Rechiskrafterstreckung (BGH ZIP 1999, 580) handelt ‘es sich um
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streitgentssische Nebeninterventionen (§ 69 ZPO), womit nicht § 101 Abs. 1 ZP0O,
éondern § 101 Abs. 2 ZPO einschlagig ist. Die Nebenintervenienten sind daher
gemaf § 100 ZPO uheing‘eschrénkt einem Streitgenossen der Haﬁptpérﬁei gleich-
zustellen (BGH WM 2007, 1238). Eine von der Haftung nach Kopfteilen (§ 100
Abs. 1 ZPO) abweichende Aufteilung der von der Beklagten und deren Streithel-
fern zu tragehden Kosten gemaf § 100 Abs. 2 ZPO ist nicht veranlasst. Dies gilt
sowohl! hinsichtlich der Betexhgung der einzelnen Nebenintervenienten am Rechts-
streit als auch im Verhaltms der Beklagten zu ihren Streithelfern. Insoweit ist zu
beruckszcht:gen dass der Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten im Wesentlichen
von den Nebenintervenienten gefihrt wurde. D[e Beklagte selbst war der Klage

nicht entgegengetreten und hatte auch keinen Antrag gestelit.

Der Ausspruch -aber_-dse‘vor;éuﬁge Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711
ZPO. : | - ,

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor. Dem
Rechisstreit kommt keine grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 543 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 ZPQ zu, weil sich die Auswirkungen der Entscheidung im Wesentli-
chen in einer Re_ge!-ung der Beﬁ:iehungen zwischen den Betelligteny des vorliegen-
- den Rechtsstreits erschépfeh. Es handelt sich 'um,-einén'singuiéren' und unge-
wbdhnlichen Fall; Folgen fir eine unbestimmte Vielzahl gleichgelagerter Angele-
genheiten sind nicht zu erwarten. Eine Zula.ssung der Revision ist gieichfé}i_s nicht
zur Fortbildung des Rechts erforderfich. Dies wijrde voraussetzen, dass der Ein-
zelfall Veranlassung gibt, fir die rechtliche Beurteilung typischer Lebenssachver-
halte eine bislang noch ganz oder teilweise fehlende richtungsweiseﬁde Orientie-
rungshilfe zu geben (BGH NJW _2002, 3029). Die vorliegendé Entscheidung ist
hingegen das Ergebnis der Anwendung anerkar_mterReéhtsgrundséitze auf einen
untypischen Einzelfall. Allein der Umstand, dass ein vergléichbarer Fall bistang"
noch nicht entschieden wurde und der Fall diverse Rechtsfragen aufwirft, erfuilt
nicht die Zulassungsvoraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2-ZP_O.

Schiiefllich ist die Zulassung auch nicht zur Sicherung-einer einheitlichen Recht-
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sprechung geboten, insbésondere weicht die Entscheidung nicht von vergleichba-

ren Entscheidungen héher- oder gleichrangiger Gerichte ab.

Dr. Kainz Neumair. y Kornprobst
Vorsitzender Richter "~ Richterin o Richter
am Oberlandesgericht
o | deg-HS
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