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Abgeltungssteuer

Fiskus schl gt bei Kursgewinnen zu
von Axel Schrinner

Mit der Abgeltungssteuer wollte die Bundesregierung urspr nglich Kapitaleinkommen st rker besteuern, ohne die Substanz der Investitionen
zu sch digen. Doch Finanzminister Steinbr ck habe die Steuerzahler get uscht, kritisiert nun der Bonner Steueranwalt Wienand Meilicke. Der 
Staat verletze durch die derzeitige Abgeltungssteuer den Bestandsschutz.

D SSELDORF. Bundesfinanzminister Peer Steinbr ck (SPD) hat mit seinem Jahressteuergesetz 2009 klammheimlich die 
Steuerfreiheit von Aktienkursgewinnen aus der Vergangenheit ausgehebelt. Diese Auffassung vertritt jedenfalls der Bonner 
Steueranwalt Wienand Meilicke in einem Artikel in der Fachzeitschrift Der Betrieb , der am Freitag ver ffentlich wird. 

Stein des Ansto es ist eine bislang kaum beachtete Vorschrift in dem un bersichtlichen Artikelgesetz, wonach die 
Anschaffungskosten f r Bezugsrechte bei Kapitalerh hungen von Aktiengesellschaften k nftig mit null bewertet werden. 
Bezugsrechte werden in der Regel an die Altaktion re ausgegeben, um ihnen die M glichkeit einzur umen, ihre 
Beteiligungsquote aufrechtzuerhalten und um sie f r die Verw sserung ihres Kapitals zu entsch digen. Angeblicher Grund f r die 
Reform: Ausschluss von Problemen bei der Bewertung von Bezugsrechten.

Mit der Neuregelung wird der bisherige Bestandsschutz vor der Abgeltungsteuer ausgehebelt und durch eine wirtschaftlich nicht 
zu rechtfertigende Substanzsteuer ersetzt , sagte Meilicke dem Handelsblatt. Die beste M glichkeit, sich dagegen zu wehren, sei 
es, solche Bezugsrechte an nicht abgeltungsteuerpflichtige Personen im Familienkreis, etwa Kinder, zu verschenken. berdies sei
die Gesetzesbegr ndung eine Irref hrung der Abgeordneten , weil laut eines Verwaltungserlasses der Wert von Bezugsrechten 
ohnehin ermittelt werden m sse. Meilicke ist kein unbeschriebenes Blatt. Anfang 2007 erwirkte er vor dem Europ ischen

Gerichtshof (EuGH) eine Entscheidung zum alten deutschen K rperschaftsteuerrecht, die den deutschen Fiskus laut Finanzminister Steinbr ck f nf Mrd. Euro 
kostete. In dem Rechtsstreit ging es darum, ob das deutsche Unternehmensteuerrecht die Anlage in Auslandsaktien EU-rechtswidrig benachteiligte. Obwohl 
der EuGH Meilicke recht gab, wartet der Anwalt bis heute noch auf sein Geld. M glicherweise wird er erneut vor den EuGH ziehen m ssen.

Bei Einf hrung der 25-prozentigen Abgeltungsteuer auf Kapitalertr ge war entschieden worden, dass Kursgewinne aus vor 2009 gekauften Wertpapieren 
steuerfrei bleiben, wenn sie wenigstens ein Jahr vom Anleger gehalten wurden. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass steuerfrei angesammelte stille 
Reserven aus Aktien, die m glicherweise schon sehr lange in einem Familienbesitz waren, nicht nachtr glich besteuert werden. Gleichzeitig sollte der Fiskus 
nicht im Nachhinein an Verlusten aus wertlos gewordenen Aktien beteiligt werden k nnen.

Dieser politisch gewollte Grundsatz werde mit der neuen Vorschrift nun durchbrochen, rechnet Meilicke vor: Ein Anleger hat eine Aktie vor 30 Jahren f r zehn 
Euro gekauft; Ende 2008 hatte sie einen Substanzwert von 100 Euro; 90 Euro stille Reserve waren bis Ende 2008 steuerfrei und sollten es auch in Zukunft 
bleiben. Erhielt der Anteilseigner nun Anfang 2009 das Recht, gegen eine Bareinlage von 20 Euro eine junge Aktie dieses Unternehmens zu erwerben, erh ht
sich der Unternehmenswert auf 120 Euro. Wer das Bezugsrecht aus bt, hat zwei Aktien im Wert von je 60 Euro. Rechnerisch hatte das Bezugsrecht also einen
Wert von 40 Euro und keineswegs von null, wie der Fiskus neuerdings unterstellt. 

Das Jahressteuergesetz 2009 f hrt nun aber dazu, dass die steuerfreie stille Reserve von 90 auf 50 Euro zusammenschmilzt. Gleichzeitig wird ein nach neuem 
Recht bis in alle Ewigkeit steuerpflichtiger Wertzuwachs von 40 Euro generiert, da die neue Aktie lediglich 20 Euro gekostet hat, obwohl sie 60 Euro wert ist. 

Verfassungsrechtlich hochproblematisch wird es, wenn der Fiskus Steuern kassiert, obwohl der Anleger gar keinen Gewinn erzielt hat. Dies kann etwa 
passieren, wenn ein Investor die besagten Aktien im Jahr 2007 f r 100 Euro gekauft hat und der Kurs bis zur Ank ndigung der Kapitalma nahme unver ndert
geblieben ist. Dann hat der Anleger nach der Kapitalerh hung f r beide Aktien zusammen 120 Euro bezahlt und kann sie genau zu diesem Preis verkaufen. 

Nur: Auf den angeblichen Gewinn mit der jungen Aktie in H he von 40 Euro wird 25 Prozent Abgeltungsteuer f llig und der Verlust mit der Altaktie ist 
steuerlich wertlos. Per saldo f hrt dies zu einer Besteuerung ohne Leistungsf higkeit , meint Meilicke, und das ist verfassungswidrig.
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