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OB ERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Indem Rechtstrelt

- der S8

‘ Kiéberirfu'h_d BérUfungskiégerin,

| ;’dle beim Oberlandesgencht zugelassenen
._-,f;Rechtsanwalte der Anwaltssozietat Meiicke,
Hoﬁmann & Partner in Bonn

, Pl_'():«.jéssﬁevo!l.méChﬁg;{e:_:"

g‘ egen

Beklrr_agter und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte:' : ) ~die béim'Oberiandeszger_icht zugelassenen
| . Rechtsanwélte




hat der 11 Zwllsenat des Oberlandesger;chts Ksln auf d[e mundllche Verhandlung
vom 25.04. 2009 durch dle Vorsvtzende Rlchtenn am Obertandesgencht Caesar sowie
dig Rlchter am Oberiandesgencht Dr Kupper und Potthoff

E ;:;_Auf dle Berufung der Kiagenn wrrd das Urten des Landger;chts Bonn vom
.' 30 10 2008 (18 0O 80/08) abgeandert und d!e Bektagte verurteilt, an die
. Klagerm 17 633 43 € nebst gezogener Nutzungen hleraus ln Hohe von
j- '§5 % p. a. selt dem 01 01 1999 Zug um Zug gegen Herausgabe der unter
o der Bezugsnummer 1937603 bel thr Zum Austausch emgerelchten und an

' E'f;,__f:dte Klagerm - wieder zuruckgesandten 3668 Teiefonkarien mit DM-
':?‘_Guthaben 2u zah[en i i 3 |

ff':_the Kosten des Rechtsstrelts tragen"-'d:e Klagenn zu 9'% 'u'nd die Beklagte

" -_;:-:;__Das Urteti nst voriaufg vollstreckbar Dle Voilstreckung kann durch Slcher-
- '—;__';heltsle:stung in Hohe von 120 % des jewells voilstreckbaren Betrages ab-
""_'gewendet werden, wenn mcht dle Gegense:te vor der Volistreckung 3i-
;::,_cherheltslelstung in. Hohe von 120 % des 3eweils zu vollstreckenden Betra-

-i;', ges | lelstet ' : 5 :

Die Revision wird zugelassen, / -~




' *_::kar’ten d1e ohne aufgedruckte Gulti

Die Klagenn macht gegen dle Beklagie Anspruche aus Telefonkarten geltend, die die
Rechtsvorgangerln der Beklagten dle Deutsche Bundespost in der Zeit von 1987 bis
| Oktober 1998 herausgegeben hat Die Karten weisen keme Laufzeubefnstung aus.
Die Karten wurden von der Bek{agten im Jahre 2001 m der Wesse gesperrt, dass mit
rihnen ab dem 01.01: 2002 mcht mehr telefonlert werden konnte Am 29.10.2007
s msgesamt 4020 Telefonkarten gin, deren Um-
: tausch sne verlangte Entsprechend' "r"em Schreuben vom 20 12 2007 (Anlage K 8)
_itauschte dle Beklagte Iedighch 329 Telefonkarten um Im Hlnbhck auf 3668 Telefon-
"keltsdauer vor Mltte Oktober 1998 produzxer’t
Vefjahrung des Umtauschanspruches 23 Tele-

re:chte dle Klagerm be: der Beklagt‘

:-’worden waren benef 31e su:h auf
=1‘::mi<:=1rten tauschte dle Beklagta wegen :Mampulattonen am Guthabenspelcher nicht
um. Mn Schre;ben vom 24 01 2006 (Anlage B 1 sandte dle Beklagte der Kiagerm die

nicht mampuherten 3668 Teiefonkarten zuruck Mit. der K!age hat die Kiagerin ur-'

- sprunghch den Umtausch von 369 Tl 'efongutachten geltend gemacht Nachdem sie.

_den Rucktntt von dem Telefonkart: rtrag erklart hatte hat S[e beantragt dle Be-

;klagte zu verurtellen an sie den Guthabenwert von 19 042 81 € nebst gezogener

";Nutzungen m Hohe von: 5 % p a hleraus selt dem 01 01 1999 Zug um Zug gegen |
B .Herausgabe der Telefonkarlen zu zahlen Dxe Bekiagte hat bestntten dass die K&
'.genn Inhabenn der Telefonkarten s'ex: lm Ubngen sei der geltend gemachte Anspruch
verjahr: Das Landgencht hat d:e ag' :m:t der Begrundung abgew:esen die Beklag-
: j'te habe’ den Umtausch der Tele o

i'en 2u Recht ve:welgert wesl der Umtausch-
;anspruch verjahrt se| o : .

| Hlergegen nchtet 5|ch die Berufung_gmlt“der K]agerln zuletzt Iedsgllch den unstremgen
Guthabenwert von 17. 633 43 € der an 5|e zuruckgesandten 3668 Telefonkarten be-

gehrt

:_ Sie beantragt dle Beklagte zu verurteu!en an sie 17. 633 43 € nebst gezogener Nut-
zungen hleraus in Hohe von 5 % p.a. selt dem 01.01. 1999 Zug um Zug gegen He-
rausgabe der unter der Bezugsnummer 1937603 bei 1hr zum Austausch eingereich-

3_ten an che Kiagerln W|eder zuruckgesandten 3668 Telefonkarten mit DM-Guthaben




zu, zahlen; it Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr é;s'tihéianzliches Vorbrin-

Die Beklagte beantragt dIS Berufung zuruckzuwe;sen Auch 51e WIederhoit und ver-
’neﬁ zhr erstsnstanzhches Vorbrmgen L , .

Z\ den welteren Emzelhelten des Sach- und Strettstandes wwd auf das angefochtene
: :Urten sowue dle Schnftsatze der Parte:en sow;e die sonstigen zu den Akten gereich-
-ten Unteriagen verwnesen '

Die" zﬁ'léséige Be_rufﬁ_ng lst mit_'Qém"iﬂ!efg;"_gielfenid gemachtenAntrag begriindet.

| ‘Dle Klagerln hat gegen die Bekiagte elnen Anspruch aus § 346 BGB a.F. auf Erstat-
: rtung des Guthabenweﬂes der an s:e zuruck ubersandten 3668 Karten in Hohe von
”:17 633 43€ | S

'D[eser AnSpruch ergsbt ssch nach ::den_;vom Bundesgenchtshof aufgestellten Grund- -
satzen aus elner erganzenden Vertragsausiegung des der Telefonkaﬁenbegebung
-_zu Grunde hegenden Telefonkartenvertrages (BGH NJW RR 2008 562.= MMR
2008 458) Aufgrund des Jewelhgen Telefonkarlenvertrages ESt dle Bektagte ebenso
. wne Ihi"e Rechtsvorgangerm verpﬂschtet ui- die Kartennutzung em funktlomerendes
'_Netz offenthcher Fernsprecher vorzuhalten und den Kanemnhabern die Fiihrung von
| Teiefongesprachen im Rahmen des jewe:hgen Guthabens Zu-. ermoghchen (BGH
a.a.0. sowue BGHZ 148, 74,78 = NJW 2001 2635). Im Rahmen einer erganzenden
Vertragsauslegung nach §§ 133 157 BGB steht der K|ager1n zwar im Hinblick auf die
_ n;cht mit emem Gultngkeutsvermerk versehenen Telefonkarten dle vor Mitte Oktober
1998 ausgegeben wurden das Recht zu die Karten nachtrag!nch zu sperren. Dieses
'=Beshmmungsrecht muss jedOCh entsprechend § 315, Abs ‘i BGB nach bllhgem Er- -
| 'messen ausgeubt werden Dle Kiagerm hat daher dem Kunden :m Gegenzug ein un- .
._ befnstetes Recht zum Umtausch der geSperrten Tetefonkarten gegen aktuelle Tele-
B fonkarten mit gtelchem Guthabenwert emzuraumen (BGH a. a O. )




Ein solche i Klagenn als lnhabenn der streitgegenstandh-
chen’ Telefonkarten zu Dabea kann"dahihstehen ob dte Kiagertn = was die Beklagte
bestreitet — im Wege der Abtretung Glaublgenn der Rechte aus dem der Kartenbe-
gebung zu Grunde hegenden Telefonvertrag gewaorden ist. Sie ist jedenfalls als Inha-

benn der Telefonkarten nach §§ 807 793 BGB anspruchsberechtagt gewesen.

Die. Telefonkarten smd kleme Inhaberpap[ere im Smne des § 80? BGB Ein Inhaber-
papler nach dteser Vorschnft i;egt vor WBnn der Aussteller des Papiers sich durch
iLelstung an den Inhaber befrelen kann der inhaber dle versprochene Leistung zu
- 'fordern berechﬂgt ist und der Besrtz der Urkunde zur. Geitendmachung des Rechts
ﬁ‘oder der Forderung erforderilch lst (BGHZ184 286 290 NJW 2006 54; Habersack
i Munchener Kommentar BGB 5 Auﬂaga §807 Rn 6) D;ese Merkmate smd bei
. -Teiefonkarten erfullt (ebenso OLG Koln — B Ztvusenat ZSP 2000 1836 = OLGR
-2000 387 Habersackaao Rn 12' Pz la_ndt/Sprau BGB 68 Auﬂage § 807 Rn. 3;

| Staudmger/Marburger BGB Bearbeltung' 2009 §807 Rn 5 Buck—Heeb in: Prut-__
tsngNVegenNVemremh BGB 4. Auﬂage §807 Rn. 4 Jauerntg/Stadler BGB, 12.
Auﬂ § 807 Rdn 1 offenlassend BGHZ 148 74, 76 NJW 2001 2635; NJW-RR
2008 562 MMR 2008 458) Auch das |n e;nem lnhaberpapler verkorperte Leis-

' [tungsversprechen unterllegt den Grundsatzen der erganzenden Vertragsauslegung o

,j(BGHZ 28 259 263 164 286 292 JW 2006 54 Staudmger/Marburger § 793
-Rdn 9) Deshalb gelten dte dargeiegten Grundsatze fur den Anspruch aus der Karte
= selbst in gleicher Welse 50 dass dle Bek!agte bel emer Sperrung der Karte verpflich-

" .'4tet Ist,’ d|ese in eine Karte mit giewhem Guthabenwert umzutauschen (vgl. BGHZ

?'164 286 292 = NJW 2006 54 fur den msowelt g|EICh geiagerten Fall unguluger
Brrefmarken) - s s _

__Bel einem lnhaberpapaer besteht d|e Vermutung, dass der inhaber im Sinne des §
| 793 Abs 1 Satz 1. BGB varfugungsbefugt ist (Habersack a a 0, § 793 Rn. 33; Lau-
men ini: Baumgartel/Laumen/Puttlng, Handbuch der Bewelsiast BGB Schuldrecht BT:
I, 3. Aufiage, § 793 Rn. 2, Staudinger/Marburger § 793 Ran. 32, 31). Einen entspre-
_'chenden Bewels hat. dle Beklagte nlcht angetreten Sle hat Eed|gi|ch besfritten, dass
die K[agerm Inhabenn der Te!efonkarten sel ‘Dieses Bestrelten :st jedoch unsubstan- |
tnert D|e Bekfagte hdt die streltgegenstandhchen Telefonkarten mit Schrelben vom




24, 01 2008 an die Klagenn zuruckgesandt Vor dlesem Hmtergrund ist es nicht |

nachvol!znehbar 'dass ‘lee‘ Klagen mcht dte !nhaberschaﬂ an den Karten erhalten
habensou T : ' e
Der Anspruch der Klagenn auf Umiausch der Karten hat snch aufgrund der Ruck-
tnttserklarung der Klagenn in einen Zahlung5anspruch nach § 346 BGB a.F, umge-
wandelt. Ob su:h dies aus § 326 BGB a. F. erglbt erschemt zweﬁelhaft wenn man
dle Rechte der Klagenn aus. §§ 807, 793 BGB herleltet Das. bedarf jedoch keiner
g Entschetdung Denn wendet man § 326 BGB aF. mcht an, so fo!gt der Anspruch je-
'denfalls aus § 286 Abs 2 BGB a F Der dem Giaub:ger danach zustehende An-

: 'fspruch lst auf Ersatz des N!Chterfullungsschadens genchtet Die Vorsc:hnft verweist
'auf das Rucktrlttsrecht und fuhrt som eb'enfalls zu § 346 BGB a F als Anspruchs-

. grundlage Emer Frsstsetzung bedurﬂe és'sowohl nach § 326 Abs 1 als auch nach §
286 BGB nicht, wen dle Bekiagte die Erruuung ihrer. Umtauschpﬂlcht ernsthaft und

-f'endgumg verwetgert hat Unerhebhch'ist dass dle Partelen erstmstanzhch auch dar-

jfuber gestntten haben ob die Klagenn emen Anspruch auf Emtausch von Karten mit
‘dem glemhen Nennwert wne dre emzutauschenden Karten hat denn dles war fur die
Beklagte nicht der maf&gebende Grund den Umtausch 20 verwelgern Sie hat dem

E '}_:Umtauschbegehren vzelmehr von Beginn an den Elnwand der Verjahrung enigegen-

: gehalten und damit ernsthaft und emdeung zu verstehen gegeben dass sie ihre Ver-

f pfhchtung in jedem Faile mcht erfullh""

4 , IO G ons AR
| Der Anspruch |st entgegen der Auffassung der Beklagten der auch das Landgericht
' ifoigt mcht Verjahrt : | i ’

- Das Landgencht fuhrt aus mangels emer ausdruckhchen Bestlmmung verjahre der
: Anspruch auf Umtausch der Telefonkarten m der rege!mai’slgen Verjahrungsfnst Die-
56 ursprunghch 30 Jahre betragende Fnst seu mit Anderung des Verjahrungsrechts
| im Rahmen des Schuldrechtsmodermsnerungsgesetzes gemarl Arttkel 229 § 6 Abs. 1
'Satz 1 EGBGB in Verb:ndung mit § 195 BGB auf 3 Jahre vernngert worden. Diese
'Fnst habe gemars Ar’nkel 229 § 5] Abs 1 Satz 2, Absatz 4 Satz 1 EGBGB in Verbin-
dung mit § 199 Abs 1 BGB in dem Momen’z 2y iaufen begonnen in dem der An-




den das Umtauschrecht 'begrunden n Umstanden Kenntnis eﬂangt hatten. Diese
Voraussetzungen sefen: spatestens rmt 'der Sperrung der Karten am 01.01 .2002 er-
flt gewesen so dass dle Verjahrung der Anspruche mn Ablauf des 31.12.2004 ein-
getreten sel K L : : - -

b) - ST
‘Dieser - auch vom OLG Nurnberg (OLGR 2008 232) vertretenen Ansucht foigt der
Senat mcht Fur dle Frage der Verjahrung nst nicht auf den Um’causchanspruch an
sich- abzusteilen Denn dleser Anspruch 1st nur dle Folge des Le;stungsbesttmmungs-
N rechts der Beklagten aus § 315 Abs 1 BGB das ihr im Wege der erganzenden Ver-
” _'tragsausiegung zusteht: Der durch den Teiefcnkartenvertrag bzw nach §§ 807, 793 |
BGB begrundete Te!efonleranspruch (BGHZ 148 74, 78 = NJW 2001 2635, NJW-
RR 2008 562 = MMR 2008 458) blelbt davon unberuhrt Der Kunde ist nur darauf

_ jverw;esen d;esen Anspruch mcht mehr mlt der gesperrten sondern mit der emge-_'

, tauschten Karte auszuuben Als Nebenanspruch verjahr‘c der Umtauschanspruch erst-

- "dann wenn der :hm zu Grunde hegende Telefomeranspruch verjahrt (vgl § 217 BGB -
"'n F.: § 224 BGB a.F. ). Das entscheld "nde Problem Ilegt dann wann d|e Verjahrung
- Vf_-d;eses AnSpruchs beginnt ' ' (S R

_ =Es handelt snch um emen sogenannten __verhattenen Anspruch D;eser ist zwar sofort '

a 'falhg, der Schuldner darf aber erst ielsten wenn der Glaubtger lhﬂ geltend macht
. (vl Kruger in: Munchener Kommentar BGB 5. Auﬂage, §2?’1 Rn. 4; thtner in:

":‘Staudmger BGB Bearbaitung 2004 §271 Rdn 26). Vorher kann er den Glaubiger
L uch mcht in Annahmevemug setzen Derartlge Anspruche bestehen nicht nur in
| den gesetzmh vcrgesehenen Falien sondern konnen auch vertraghch vereinbart
werden (vgl Kruger und B[ttner Jew a a O BGH NJW RR 2000 647) So verhiit es
‘sich bei dem vertraghch begrundeten Teiefonieranspruch D;e Beklagta ist jederzeit
verpﬂnchtet dern berech’ugten Kunden dze Fuhrung von Teiefongesprachen im Rah-
| men des Jewe;ligen Guthabens zZu ermoglu:hen Dem Kunden blelbt es nach Sinn
‘ und Zweck des Leustungsversprechens aber uberiassen wann er chesen Anspruch ’
-_\_gettend macht R R ' v




Zum Verjahrungsbegmn nach §§ 198 199 BGB a. E. herrschte dxe Memung vor, dass
verhaltene Anspruche lm'“Smne des._§:199 BGB a.F. entstanden seien und damit zu
verjghren begannen, wenn aﬂe sonstlgen Entstehungsvoraussetzungen gegeben
waren und das Verlangen erstmals ausgeubt werden konnte (BGH NJW-RR 1888,
902, 904 1988, 1374, 1376; NJW- RR 2000 647) Dlese Auﬁassung ist im Hinblick
auf die durch das Schuldrechtsmodermsxerungsgesetz emgetretene Verkiirzung der
Regelverjahrungsfnst in- § 185 BGB von 30 auf 3 Jahre mdes nicht mehr sachge-
recht Dementsprechend hat der Gesetzgeber bei der. Leme (§ 604 Abs. 5i.V.m. Abs.
_3) der Hlnteriegung (§ 695 Satz 2) und der Varwahrung § 696 Satz 2) angeordnet,

__ ;dass d:e Ver;ahrung erst mlt der Ruckforderung bzw dem Rucknahmeveriangen be-

-ginnt Von einer allgememen Vorschnﬁ zur Verjahrung derarﬂger Anspruche hat der
o Gesetzgeber im H!nb lck auf den Ausnahmecharakter d;eser Fal!e abgesehen (Begr.
E RegE BT-Drs. 14/8040, S. 258) Dennoch l4sst sich aus diesen Vorschnften mit der -

- 'sm Schrlﬁtum ganz ubewvlegend vertretenen Auﬁassung em allgememer Rechtsge-

» j danke entnehmen “der auch fur andere verha!tene Anspruche g|!t (Grothe in: Mun-

-chener Kommentar, BGB, 5. Aufl,, §199 Rn 7, BambergerlRotthenrich BGB, 2.
Afl, § 199 Rn. 10; Erman/Schmidt—Rantsch BGB, 12. Aufl, § 199 Rdn. 4; Man-
-'sei/Sturner Anwaltkommentar.- GB § 199 Rn 22 f Kessier in: Prit-

' '_"_tmg/\NegenNVemrach BGB 4 Auﬂ § 199 Rn. 5; PalandtlHemnchs § 189 Rn. §;

s Peters m Staudmger BGB Bearbe;tung 2003 §- 199 Rn 8 Soergel/Nredenfuhr
| ;BGB 13. Aufl.. §199 Rn. 17; abw.; aber ohne Begrundung Kruger und Bittner jew,
A a. 0. ).-Zwar gibt es verhaltene Anspruche deren Verjahrung nicht von ihrer Ge-
) itendmachung abhangt Das gtlt etwa fur verhaltene Anspruche. dle einen Hauptan-

: spruc:h ladighch erganzen Dlese verjahren entsprechend §: 217 BGB mit dem Haupt- |
. anspruch (Palandt/Hemr:chs a a.0 und § 2‘17 Rdn. ‘I) Dazu zah!t insbesondere der
: Anspruch auf eineg Qumung (§ 368 BGB) dessen Verjahrung der des Hauptan-
: -spruchs folgt (val. Palandt/Gruneberg § 368 Rn. 7) Ein- von der Geltendmachung
unabhang1ger Beginn der Verjahrung mag Zudem fur Anspruche geiten die — wie
etwa der Anspruch auf das stellvertretende commodum (§ 285 BGB) - lediglich auf
die Konkrehslerung des Leistungsgegenstandes gerlchtet smd ohne dass der Zweck
verfolgt wird, dem Gléubiger die Geltendmachung des Anspruchs auch In zeitlicher
Hinsicht offen zu halten (vgl. Grothe a.a.0. Palandt/Heinrichs, § 285 Rn. 12; zum
. Vertragsstrafenanspruch Rieble NJW 2004 2270) Gerade letzteres ist bei dem in
-':.der Telefonkarte verkorperten Teiefomeranspruch aber der Fa! Nach dem Sinn und




Telefonkartenempfangers un.ter Berucksmhbgung der beldersett&gen Interessen dar-
ste!len (§§ 133, 157 BGB) ist es in dessen Belleben gestellt wann er den Telefomen
anspruch aus(ibt und das in der Teiefonkarte verkorperte Guthaben aufbraucht Der
durchschmttliche Kar’:enmhaber dessen Sicht fur die Auslegung maBgebend ist (vgl.
Staudlnger/Marburger § 793. Rdn 9) schheﬂ.t zZu Recht die Annahme aus, dass er
- das Guthaben mnerhalb der dreuahngen VerJahrungsfnst abtelefonleren miisse,
wenn er nicht dessen Verfali“ durch Erhebung der Verjahrungsemrede durch die Be-
-kiagte nskueren will, Die Verjahrung des Anspruchs begmnt daher erst mit seiner Ge-
Itendmachung Das erschemt auch deshatb mteressengerecht wen daneben die ab-
soiute Verjahrungsfnst aus § 199 Abs 4 BGB {&uft, dae mit der Entstehung des Ans-
pruches (= Falligkeit im Sinne der Moghchkalt semer GeEtendmachung) beginnt {vgl.

- Palandt/l-lemnchs §199 Rdn 8). Eme andere Ausiegung ist entgegen der Meinung

| _der Beklagten mcht veranlasst und stande zudem nm Wlderspruch zur Rechtspre-
_ -chung des Bundesgerachthofes dle fur die vor Mltte Oktober 1998 herausgegebenen
" 'Karten der Beklagten das Recht aur Sperrung nur im Gegenzug gegen die Einrdu-
‘.mung emes unbefnsteten Umtauschrechts zugesteht (BGH NJW RR 2008, 562 =
_MMR 2008 458) Dlese Ausfuhrungen gelten in giencher Werse sowe:t sich der Ans-

_ ;pruch aus, der Telefonkarte a[s kleinem Inhaberpaplar herleltet Dte m einem kleinem

.Inhaberpapler verkorperte Forderung unterilegt der Ver)ahrung nach den allgememen' |
'Vorschrsﬁen die besonderen Bestlmmungen uber das Erioschen durch Versaumung
- der Vorlegungsfnst (§ 801 Abs. 1 BGB) gelten nicht (Marburgerm Staudmger BGB,
gBearbeltung 2009 § 807 Rn 8 Habersack in: Munchener Kommentar § 807 Rn.

. Da d;e Klagenn ;hre Anspruche erst 1m Jahre 2007 geltend gemacht hat, waren sie
im Zeitpunkt der nach § 204 Abs.-1 Nr 1 BGB, Art. 229 § 6 Abs. 1 EGBGB verjah-
rungshemmenden Klageerhebung tm Marz 2008 noch mcht verjahrt Dies gilt auch
“unter Berucks:chtugung der Ubergangsregeiungen in Art. 229 § 6 EGBGB. Nach der
| 'Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs istin den Fa!len der regeimal&ngen Verjéh-
rungsfrist des § 195 BGB der Fnstbegmn nach Art. 229 § 6 Abs 4 Satz 1 BGB unter
" Einbeziehung der subjekiwen Voraussetzung des §-199 Abs. 1 BGB zu berechnen
(BGHZ 171, 1 = NJW 2007,.1584; NJW 2007 2034 NJW-RR 2008 258). Danach
_muss be; verhaltenen Anspruchen noch d|e Geitendmachung hmzutreten Soweit




o

man daneben die 10—Jahnge VEI‘]E!hFUHQSfI‘ESt des § 198 Abs 4 BGB n.F. anwendet,
hat diese ebenfalls erst am 01 01 2002 (Artlkel 228 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB) mit
der Folge begonnen dass auch danach noch keme Verjahrung emtreten konnte.

c)Es kommt deshalb mcht auf die vom Landgeracht vernemte Frage an, ob di¢ Einre-
de der Ver}ahrung auch unter dem Ges:chtspunkt entkraﬁet ist, dass die Beklagte in
}nternetauskunften konk!udent auf den Emwand der Verjahrung vemchtet hat oder
wegen eines durch dlese Auskunﬁe begrundeten Vertrauens nach § 242 BGB an der
=Erhebung der Emrede gehmdert 1st Letzteres durfte schon daran scheitern, dass der
: 'Vertrauensschutz der Klagerm Jedenfalls durch das Schreuben der Beklagten vom
©20. 12 2007 (Aniage K 8) zerstdrt worden lst in dem dlese su:h auf die Verjahrung
berufen hat D|e Klagenn haite daher innerhalb emer Frist;. deren Hochsfgrenze in
i der Regel bei visr Wochen hegt KJage erheben mussen (vgl Palandt/Hemnchs Vor§
_194 Rdn 20) Die Klage ist aber erst tm Marz 2008 erhoben worden N

5 Der Hohe nach |st der Kiageanspruch unstre:tlg, nachdem che Klagerm die Klage-.
‘forderung auf den von der Bektagten emgeraumten Guthabenwert der zuruckgesand-_ '
: ten. 3668 Telefonkarten beschrankt hat Der geitend gemachte Anspruch auf Nut-
'zungsersatz erglbt such aus § 347 BGB a F ' '

| f8 Der mcht nachgelassene Schnftsatz der Beklagten vorn 25 5 2009 gzbt yal| emer-
--__jabwenchenden Beurtellung kemen Anlass ' SR

. oo :.: .: !H. : : :
' "Dle Kostenantscheldung folgt aus §§ 92 Abs 1 269 Abs 3 ZPO der Ausspruch zur
* vorfaufi gen Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10 711 7ZPO.

Dle Revision l&sst cier Senat im Hmbhck auf die in der Rechtsprechung urnstrittene
und eine erhebhche Anzahl von Faiten betreffende Frage der Verjahrung des An-
-spruches aus Teiefonkarten der streltgegenstandhchen Ar’c Zu (§ 543 Abs 1 Nr. 1
und 2 ZPO). -




" 11“.

 Berufungsstreltwert: 19.042,81 € ab dem 29.4.2000 17.633,43 €.

Caesar R | P'otthéﬁ

Dr. Kipper
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