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Vorstand und Aufsichtsrat

Ist die beabsichtigte Verkleinerung des
Vorstands ein wichtiger Grund zur
Abberufung seiner Mitglieder?

Der Fall Commerzhank — Materielles und Prozessrecht

Uie Commerzbank will ihren Vorstand zur Kostenraduk-
fion verkleinem. Zwel Mitglieder soilen gehen. Sie sind
zu einer einvemehmlichen Trennung nicht bereit. Auf-
sichtsrats- und Vorstandschef betreiben nun ihre Abbe-
rifung aus wichtigem Grund. Damit sind sie im Auf-
sichisrat zunachst gescheiiert, die erfordetliche Mehr-
heit kam nicht zusammen. Solite das doch gelingen,
steht die Abberufung auf wackeliger Rechtsgrundlage.
Denn es widerspricht aligemein anerkannten Grund-
prinzipen der aklienrechilichen Kompetenzordnung,
dass der Aufsichtsrat sich selbst einen wichtigen Grund
flir die Abberuiung schalit - etwa indem er die Verkleing-
rung des Vorstands beschiieft. Uber die etablierten
Grundsélze hinaus muss bel solch evident rachtswidri-
ger Abberufung auch vorlduiiger Rechtsschutz mdglich
sein.

1. Hintergrund

Anfang August 2013 beschloss der Aufsichtsrat der
Commerzbank, den Vorstand von neun auf sieben Mit-
glieder zu verkleinem, konkrete Personalentscheidun-
gen traf er noch nicht, um eine einvernehmliche Lésung
zu stchan {vgl. die auf deren Homepage abrufbare Pres-
semitteilung der Commerzbank v. 7.8.2013). Die sinver
nehmliche Trennung von den betroffenan Vorstandsmit-
gliedemn scheiterte an unterschiedlichen Vorstellungen
Uber die Hohe der Abiindung. Daher kam man auf die
|dee der Abberufung aus wichtigem Grund. Ein Fehiver
halten wird den noch bis 2017 berufenen VorstAnden
nicht vorgeworfen. Im Gegenteil: Sie sollen gute Arbeit
leisten. In der Aufsichtsratssitzung Mitte Oktober kam
die nach §31 Abs.2, 5 MithestG erforderliche Zweidrit-
tel-Mehrheit nicht zustande. In diesem Monat soll die
Abberufung nach Einschaitung des Yermittiungsaus-
schusses §27 Als.3 MitbestE) emeut auf der Tages-
ordnung des Auisichtsrats stehen. Dann wilrde die ein-
fache Mehrheit genigen und notfalls die Stimme des
Aufsichtsraisvorsitzenden den Ausschlag geben (§31
Abs. 3 bis 5 MithesiG).

2. Wichtiger Grund zur Abberufung nicht ersichilich

Wie die Commerzbank den wichtigen Grund konkret
begrinden will, ist weder 6ffentlich noch den betroffe-
nen Vorstandsmitgliedem bekannt. Nebulds heift es,
die konzernweit erforderliche Kostenreduktion diirfe vor
dem Vorstand keinen Halt machen. Zwei GroBkanzleien
haben so vertrauliche Gutachten erstattet, dass sie nichi
einmal den Betroffenen zugénglich sind. Nach allen ver-
fligharen Informationen widerspricht die geplante Abbe-
rufung den etablierten Grundséatzen des Aktienrechts:

Der Aufsichisrat daif die flir sine fesie Zeit besteliien Vor-
standsmitglieder nur aus wichtigern Grund abherufen
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(§84 Abs.1, 3 AKiG). Diesen Grund definiert das Aktien-
geselz nicht. Es nennt nur ,namenilich’, dh. exempla-
risch, solche Grinde: grobe Pichtverletzung, Unfahig-
kel zur ordnungsmaBigen Geschaftsfihrung und Ver-
frauensentzug durch die Hauptversammiung. Das stehs
derEinordnung der zur Kostenreduktion gebotenen Vor-
standsverkleinerung ais wichtiger Grund nicht grund-
sétzlich entgegen. Denn das Gesetz nennt nur Beispie-
le. §6 Abs. 2 der Satzung der Commerzbank enthalt die
dem Gesetz (§§ 76 Abs. 2,23 Abs. 3 Nr. 6 Akt) genligen-
de Regel, dass der Aufsichtsrat die Zahl der Vorstands-
mitglieder festlegt vgl. BGH v. 17.122001 — || ZR 288/309,
AG 2002, 288). Manche Autoren nennen als wichtigen
Abberufungsgrund die Verinderung der Untemeh-
mens- ader der Vorstandssiruktuy, Jin die ein Vorstands-
mitglied nicht mehr passt’ (Mertens/Cahn in Kdln-
Komm/AktG, 3.Aufi. 2010, §84 AKIG Rz 121; vgl. schon
Quassowski in  Schlegelberger/Quassowski, 3. Aufl
1939, §75 AKIG Rz.11, zur Batiebsumstellung® als
wichtigen Grund). Doch das hat zur Grundvorausset-
zung, dass der Gesslischaft die Fortsetzung des Organ-
verhaltnisses bis zum Ende der Amtszeit unter Wiirdi-
gung aller Umstande unzumutbarist BGH v. 23.10.2006
- Il ZR 298/05, AG 2007, 125), Daher kann das Com-
merzbank-Konzept nicht aufgehen. ihr Aufsichisrat will
sich den wichligen Grund flir die Abberufung selbst
schaffen, indem er die Vorstandsverkleinerung be-
schlieft. Das konterkariert den Grundsatz, durch feste
Amtsdauer und beschrankie Abberutungsmdglichkeit
die Unabhdngigkeit des Vorstands gegeniber dem Auf-
sichtsrat und die sigenveraniwortliche Untemehmens-
leitung des Vorstands zu schiitzen {vgl. Thiising in Flei-
scher, Hdb. des Vorstandsrechts, 2006, §5 Rz 7; Kort in
GroBkomm/AKIG, 4. Aufl. 2006, § 84 AkG Rz.136). Dazu
passt nichi, dass der Aufsichtsrat sich selbst Abberu-
fungsgriinde schafft— und selen es so beachtliche Ziele
wie Kostenreduktion und Schaffung schlanker Strukiu-
ren.

Dier Gesetzesgeschichte des mit der Neufassung des
Akliengesetzes 1965 novellierten §384 Abs.3 AKIG be-
stéliglh das Ergebnis der telaologischen Auslegung:
Nach der Regierungsbegrindung sollte es bei dem
Konzept des Aktiengesetzes 1937 bleiben, dass der
Aufsichtsrat die Vorstandsbestellung nur aus wichtigem
Grund widemrufen kénne. Denn der Vorstand kbnne die
Aktlengeselischaft ,nur dann unter eigener Verantwor-
tung leiten, wenn er sich sicher ist, dass der Aufsichisrat
ihm nur bei erheblichen Verighlungen und groben
Nachlassigkeiten abberufen kann® Zit. nach Kropff, Akti-
engesetz, 3. 106). Solches wirlt indas niemand den Ab-
Zuberufenden vor,

3. Vorlaufiger Rechtsschutz

GemaB § 84 Abs. 3 Saiz4 AktG ist der Widemuf ,wirksam,
bis seine Unwirksamkeit rechiskréfiig festgesteltt ist"
Nach hM. kdnnen die abberufenen Vorstande mit vor-
laufigermn Rechtsschutz nur Fehler bel den Formalien der
Abberufung angreffen — nicht aber das Fehlen gines
wichtigen Grundes, das soll nur durch die ordentliche
Klage mdglich sein dgl. statt aller Hiffer, 10.Aufl, 2012,
§84 AiG Rz 32, 35 Oftmanns in Heidel Aklienrecht
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und Kapitalmarktrecht, 3. Aufl. 2011, § 84 AktG Rz 26, 28;
aA bzw. kitisch Wiesner, EWIR 1985, 241; Volimer,
GmbHR 1984, 5 [10f]; Mertens/Cahn in KéinKomm/
AKIG, 3.Aufl. 2010, §84 AKG Rz.28, 119; Kort in GroB-
komm/AkIG, 4. Aufl. 2006, § 84 AkiG Rz. 189; Fleischer in
Spindlar/Siilz, 2. Aufi. 2010, § 84 AKIG Rz. 129; Thiising in
Fleischer, Hdh. des Vorstandsrechts, 2006, §5 Rz 311).
Dass die hM. mehr als zwelffelhaft ist, soll ein Beispiel
verdeutlichen: Ein Aufsichtsrat beschlieft ~ rechtstech-
nisch einwandirei -, das einzige weibliche Vorstands-
mitglied abzuberufen; alleinige Begrindung: Man wolle
giner: rein mannlichen Vorstand, um. gesstzgeberi-
schen Vorhaben zur Einflihrung einer Frauenquote ein
markiges Zeichen entgegenzusetzen. Dann fehlt evi-
dent der wichtige Grund. Nach h.M. bieibt die gefeuerte
Vorstandin bis zur Entscheidung des BGH Gber ihre Kla-
ge kaltgestellt — um dann, nach typischer Verfahrens-
dauer von vier Jahren, festzusiellen, dass ihre Amitszel
zbgelaufen ist.

Der iehlende vorldulige Rechisschutz beim wichiigen
Grund flihrt de facto dazu, dass sein Fehlen nur einen
Vergltungsanspruch des Vorstandsmitglieds filr die
Dauer der Abberufung hegriindet. Nach h.M. verlangert
sich.die Amtszait nicht einmal um die Zekt bis zur Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der Abberufung fvgl Mer-
tens/Cahn in KélnKomm/AktG, 3. Aufl. 2010, §84 AliG
Rz.28; Kort in GroBkemm/AKIG, 4. Aufl. 2006, §84 AkiG
Rz 72). Das konterkarien die vom Gesetzgeber aus woh-
lerwogenden Griinden im Interesse der GGesellschaft an
der unabhangigen Unternehmensflihrung durch den
Vorstand nominierte Beschrénkung der Abberufungs-
moglichkeit auf wichtige Grinde. Der Wortiaut des §84
Abs. 3 Satz4 AKtG gibt nichts dafiir her, dass nur eine
Entscheidung Gber eine Klage das Fehlen eines Abbe-
rufungsgrundes feststellen kann. Es ist ein Wertungswi-
derspruch, diese Norm so auszulegen, dass jeder noch
so geringflgige formaie Mangel der Abberuiungsent-
scheidung oder -erkldrung durch einstweillige Verfi-
gung festgestellt werden kann (gl OLG Stutigart v.
1541985 - 2 U 57/85, AG 1985, 193), doch im Kern der
Auseinandersetzung — cb ein wichtiger Grund vorliegi —
selbsi bei dessen avidentem Fehlen effektiven Rechts-
schutz zu versagen. Dem §84 Abs. 3 AKG sind solche
Evidenzaspekie nichi fremd; der Entzug des Vertrauans
ist ein wichtiger Grund nur, wenn die Hauptversarmm-
lung nicht ,aus offenbar unsachlichen Grinden enizo-
gen” hat (§84 Abs.3 Satz 2 AkiG). Entscheidet man an-
ders, muss man jedenfalls vorbeugenden vorlaufigen
Rechisschutz gegen die Fassung das Abberufungsbe-
schiussas zulassen — und zwar nicht nur des Vorstands-
mitglieds, sondem auch der Auisichtsratsminderheit
tvgl. allg. Hopt/Roth in GroBkomm/AKIG, 4.Aufl. 2005,
§108 AKiG Rz.188).

RA FAHGesR FASIR Dr Thomas Heidel
Meilicke Hoffmann & Pariner, Bonn
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Neues zur
Rechnungslegung

Priifungsschwerpunkte der DPR fiir 2014

Die Deutsche Prilfsielle fir Rechnungslegung {DPR} hat
ihre Priffungsschwerpunkte fir 2014 bekanntgegeben.
Sie beziehen sich mit Ausnahme der Priifung des Kon-
zemlageberichis auf die Konzemrechnungslegung
nach den International Financial Reporting Standards
(IFRS). Im Einzelnen werden genannt;

1. Goodwill Impairment-Tast: Nach 1AS 36 Wertminde-
rungen von Vermogenswerten® ist der beizulegende
Zeitwert des akiivierten, nach IFRS nicht planmaBig ab-
zuschreibenden Geschafts- oder Fimenwert jahrlich
autf seine Werthaliigkeit hin zu Uberprifen. Die DPR will
die Veriassiichkeit derzugrunde gelegten Cashflow-Pro-
grosan 4AS 36,331}, die Ableitung des Abzinsungssat-
zes und Beschreibung der wesentlichen Pramissen fr
die Fair Value-Beweriung prifen.

2. Unternehmenszusammenschilisse: Im Mittelpunkt
stehen die FairValue-Emmittlung nach IFRS 13 ,Bewer-
tung zum beizulegenden Zeltwert' (vgl. Scheffler, AG
2011, R240) und die Anhangangaben zum Goodwill
oder negativen Unterschiedsbetrag aus der Kensolidie-
rung (FRS 3 ,Untemehmenszusammenschliisse”,
Rz.591).

3. Bilanzierung von leistungsorientierten Pensionsver-
pfiichtungen: Die Neufassung von IAS 19 ,Leistungen
an Arbeitnehmer” von 2011 (vgl. Scheffler, AG 2011,
R282) ist erstmals fir Geschéfisjahre anzuwenden, die
am 1.1.201 3 oder danach beginnen. Besonders gepriift
werden sollery die danach erordedichen Angaben im

- Anhang (Abzinsungssatz, Merkmale und Risiken des

Versorgungsplans; 1AS 19.1351f) sowie die Auswirkun-
gen der Erstanwendung von IAS 19/2011 (AS 1.40A).

4. Neue Standards zur Konsolidierung (vgi. Scheffier, AG
2012, R 2391): In Bezug auf die erstmals ab 1.1.2013 an-
zuwendenden Standards IFRS 10, Kenzemabschilisse”,
iIFRS 11 ,Gemesinscheftliche Vereinbarungen® und IFRS
12 ,Angaben zu Anteilen an anderen Unternehmen® sol-
len die Abgrenzung des Konsolidierungskreises (IFRS
10}, die Behandlung von gemeinschafticher Tatigkeit
und Gemeinschaftsuniernehmens (FRS 11) und die
Angaben zu Anteilen an anderen Unternehmean (FRS
12) gepriift werden.

5. Konzernlagebericht. Gegenstand der Prifung sind
die Anforderungen des neu formulierten Deutschen
Rechnungslegungs Standards DRS 20 (vgl. Scheffier,
AG 2012, R326) in Bezug auf die Prognose- und Risiko-
berichterstatiung.

WP Prof Dr. Eberhard Scheffier, Hamburg




