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Diskriminierung durch unterlassene Anpassung der nationalen Vorschriften an die
Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs

Sehr geehrte Damen und Herren,

hierdurch méchte ich lhre Aufmerksamkeit auf eine Vertragsverletzung lenken, welche
sich aus der Weigerung der Bundesrepublik Deutschland ergibt, die Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshof im Zusammenhang mit der Steuergutschrift fiir Kérperschafts-
teuer auf von ausléndischen Gesellschaften ausgeschttete Dividenden (EuGH Urteil vom
6. Marz 2007, Meilicke 1, C-292/04, Slg. 1-1835; vom 7. September 2004, Manninen, C-
319/02, Slg. | 7477; vom 30. Juni 2011, Meilicke Il, C-262/09, Slg. 1-05669; vom 13. No-
vember 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation Il, C-35/11) durch eine Anderung

der nationalen gesetzlichen Regelungen umzusetzen. Durch seine Untatigkeit verletzt
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Deutschland seine Verpflichtungen aus dem EuGH-Urteil vom 26.0.1995, C-195/94,
Kommission/Luxembourg, Slg. | 3699 Rn. 18, wonach mit dem Unionsrecht unvereinbare
Gesetzesbestimmungen durch zwingende innerstaatliche Gesetzesbestimmungen beho-
ben werden missen, damit die betroffenen Blrger beziiglich des Umfangs der ihnen vom

Vertrag garantierten Rechte nicht in einem Zustand der Unwissenheit gelassen werden.
Ich lege daher ausdriicklich
Beschwerde

gegen diese Vertragsverletzung ein und beantrage, gegen die Bundesrepublik Deutsch-

land deswegen ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 AEUV einzuleiten.
A. Sachverhalt

Der Vater des Beschwerdefihrers, Prof. Dr. Heinz Meilicke, war Inhaber von Aktien u.a.
von Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden und mit Sitz in Danemark, von denen er
in den Streitjahren 1995 bis 1997 Dividenden in Hohe von insgesamt ca. € 20.000 erziel-
te. Der Beschwerdefilhrer - als Mitglied der Erbengemeinschaft nach dem verstorbenen
Prof. Dr. Heinz Meilicke - beantragte eine Steuergutschrift in Hohe der tatsachlich gezahl-

ten auslandischen Kérperschaftsteuer.

Nach den teilweise bis zum Jahr 2002 geltenden Regelungen des deutschen Kdorper-
schaftsteuerrechts (KStG v. 11. Marz 1991, BGBI. | 1991, 638) wurde auf Dividenden, die
eine unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtige Gesellschaft ausschiittet, eine Ausschit-
tungsbelastung in Héhe von 30% erhoben. Ein in Deutschland unbeschrénkt steuerpflich-
tiger Empféanger der Ausschuttung erhielt eine Steuergutschrift in Hohe von 3/7 der aus-
geschiitteten Dividende. Diese Steuergutschrift war nach der Regelung des § 36 Abs. 2
Nr. 3 EStG a.F. davon abhéngig, dass die Dividende von einer in Deutschland unbe-

schrankt steuerpflichtigen Gesellschaft bezogen wird und flr die Ausschittung kein Ei-
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genkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG a.F. als verwendet gilt, d.h., kein nicht

versteuertes Eigenkapital.

Als Miterbe seines Vaters Prof. Dr. Heinz Meilicke hat der Beschwerdefiihrer bekanntlich
die EuGH-Urteile Meilicke | und Meilicke [l erwirkt, wonach Deutschland verpflichtet ist,
auch auslandische Kérperschaftsteuervorbelastungen auf ausléndische Dividenden auf
die deutsche Einkommensteuer anzurechnen. Der Beschwerdefiihrer hat dartiber hinaus
fur zahlreiche weitere Auslandsdividenden der Jahre 1990-2001 Antrage auf Anrechnung
auslandischer Kérperschaftsteuer gestellt, Uber welche die deutsche Finanzverwaltung

bisher nicht entschieden hat.

Mit den Antragen auf Anrechnung dénischer und niederléndischer Kdrperschaftsteuer,
welche Gegenstand der EuGH-Verfahren Meilicke | und Meilicke Il waren, ist der Be-

schwerdefiihrer rechtskraftig gescheitert.

1. Finanzgericht KéIn

Das Finanzgericht (FG) Kéin hat die Klage durch Urteil vom 27. August 2012 (Anlage 1)
mit der Begriindung abgewiesen, es seien keine ausreichenden Nachweise vorgelegt
worden, obwohl das EuGH-Urteil Meilicke Il im 3. Leitsatz anordnet, dass der Beschwer-
defuhrer den Nachweis nach dem gemeinschaftsrechtlichen Aquivalenzprinzip durch Vor-
lage einer den deutschen Vorschriften entsprechenden Steuerbescheinigung erbringen
kann. Und obwoh! der Beschwerdefiihrer solche Bescheinigungen vorgelegt hat, verlangt
das FG Kéln von dem Beschwerdefihrer kumulativ noch die Vorlage von Belegen der
auslandischen Publikumsgesellschaften, anhand deren die Mitgliedstaaten eindeutig und
genau Uberprifen kénnen, ob die Voraussetzungen fir die Anrechnung ausléndischer
Kérperschaftsteuervorbelastungen vorliegen. Wir Rigen den darin liegenden VerstoR
gegen den Aquivalenzgrundsatz, dessen Beachtung der EuGH in Rn. 55 seines Urteils
Meilicke 1l eingefordert hat und der gebietet, dass die Verfahrensmodalititen, die den

Schutz der dem Biirger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen,
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nicht unglinstiger sein durfen als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher

Art regeln.

Dartiber hinaus macht das FG Kbéin es den Steuerpflichtigen unmdéglich, von den auslan-
dischen Publikumsgesellschaften Nachweise Uber die ausléndische Kérperschaftssteuer-
vorbelastung zu erhalten, weil es an den materiellen Inhalt der zu liefernden Nachweise
Anforderungen stellt, welche eindeutig von der gefestigten Rechtsprechung des EuGH

abweichen:

e So bemangelt das FG Kéln auf S. 23 der Entscheidungsgriinde, der Beschwerde-
fuhrer habe nicht den Nachweis erbracht, dass die fur die auslandischen Publi-
kumsgesellschaften bescheinigte Kérperschaftsteuervorbelastung nicht auf oft-
mals von der Kdrperschaftsteuer befreiten Beteiligungsertragen beruht. Dabei ver-
kennt das FG Kéln, dass nach dem EuGH-Urteil Test Claimants in the Fll Group
Litigation 11, C-35/11, 2. Leitsatz eine ausléndische Kdrperschaftsteuervorbelas-
tung auch von indirekten Tochtergesellschaften anzurechnen ist und dass darum
die Steuerfreiheit der mit Kérperschaftsteuer vorbelasteten Beteiligungsertrage der

Anrechnung nach den Urteilen Manninen und Meilicke | und Il nicht entgegensteht.

e In eklatantem Widerspruch zur EuGH-Rechtsprechung steht auch die Vorgabe des
FG Kéln auf S. 23 unter cc der Entscheidungsgriinde, den Prozentsatz der anre-
chenbaren Koérperschaftsteuer nicht wie in den EuGH Urteilen Manninen Rn. 54
und Meilicke [ Rn. 16 aus dem nominellen Kérperschaftsteuersatz, sondern aus
einem - wie auch immer ermittelten - ,tatsachlich entrichteten” Prozentsatz ablei-
ten zu wollen. Das ist nicht nur wegen der Eliminierung der Kérperschaftsteuer-
vorbelastung indirekter Tochtergesellschaften aus dem Zéahler des Bruchstrichs,
sondern auch deshalb unrichtig, weil nicht bekannt ist, ob das FG K&ln im Nenner
steuerpflichtiges Einkommen* das nach HGB oder das nach ISRF ermittelte oder
ein nach anderen Regeln ermitteltes Einkommen der auslandischen Publikumsge-

sellschaft einsetzen will.
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e Wenn Deutschland weder den Zahler noch den Nenner des Bruchstrichs bekannt
gibt, mit dem die anrechenbare auslandische Kérperschaftsteuer berechnet wer-
den soll, wird es sowohl den ausldndischen Publikumsgesellschaften als auch ih-
ren in Deutschland ansassigen Aktionaren unméglich gemacht, die Nachweise
vorzulegen, anhand deren die deutschen Steuerbehérden berprifen wollen, ob
die Voraussetzungen flr die aus dem Unionsrecht resultierenden Vorteile vorlie-

gen.

2. BFH

Der Bundesfinanzhof hat die Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 27.
August 2012 mit Urteil vom 15. Januar 2015 (zugestellt am 9. Juni 2015; Anlage 2) zu-
riickgewiesen. Gleich zweimal bestéatigt der Bundesfinanzhof das hier geriigte Untétig-
bleiben des Deutschen Gesetzgebers. Auf Seite 13 der Entscheidungsgriinde sagt er,
dass gesetzgeberische Untétigkeitsbleiben in Reaktion auf die einschldgigen EuGH-
Entscheidungen sei ,zu bedauern®, und auf Seite 17 begriindet er die Klageabweisung
erneut mit der Tatsache, dass der Gesetzgeber untétig geblieben ist und auf die Recht-
sprechung des EuGH nicht reagiert hat. Damit bestatigt der Bundesfinanzhof, dass die
Klage méglicherweise Erfolg gehabt hatte, wenn der Deutsche Gesetzgeber seiner Ver-
pflichtung nachgekommen wére, die mit Bestimmung des Vertrages unvereinbaren natio-
nalen Rechtsvorschriften durch zwingende innerstaatliche Bestimmungen zu beheben, die
dieselbe rechtliche Wirkung besitzen wie die zu &ndernde Bestimmung (stédndige Recht-
sprechung des EuGH, hier Urteil vom 26.10.1995, C-195/94, Kommission gegen Luxem-
bourg, Sammlung | 3699, Rn. 18).

Die klageabweisende Entscheidung des Bundesfinanzhofes bestétigt auch die Erwagun-
gen, welche der EuGH als Begriindung daflir angegeben hat, dass ein nationaler Gesetz-
geber zur Anpassung der gemeinschaftswidrigen nationalen Rechtsvorschriften an das
Gemeinschaftsrecht verpflichtet ist: Die von den gemeinschaftswidrigen nationalen Vor-

schriften betroffenen Rechtsobjekte dlrfen beziglich des Umfanges der ihnen vom Ver-
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trag garantierten Rechte nicht in einem Zustand der Ungewissheit gelassen werden. Dass
Deutschland den BeschwerdefUhrer durch seine Untéatigkeit in einem Zustand der Unge-
wissheit lasst, sieht man deutlich daran, dass der Bundesfinanzhof andere Rechenschritte
und damit véllig andere nachzuweisende Tatsachen vorgibt als das von ihm nur im Er-

gebnis bestatigte Finanzgericht Kéin:

a)

Unter Ziffer [V 1 c) verwirft der Bundesfinanzhof ausdriicklich die Auffassung des Finanz-
gerichts Kdln, von den Anteilseignern ausléndischer Kapitalgesellschaften musse die Zu-
ordnung der im Ausland angefallenen Kérperschaftsteuern auf den Gewinn im Zeitpunkt
ihres Erwirtschaftens verlangt werden, so dass der Anrechnungssatz als Prozentsatz der
Dividende nicht fest dem ausléndischen Kérperschaftsteuersatz entspreche, sondern von
Gesellschaft zu Gesellschaft und von Jahr zu Jahr variabel sei. Mit dieser Rechtsauffas-
sung hatte das Finanzgericht Kéin sich schon tber die eindeutig gegenteilige Rechtsauf-
fassung des EuGH im Urteil Manninen, vom 07.09.2004, C-319/02, Rn. 54, hinwegge-
setzt. Indem der BFH diese Rechtsauffassung des Finanzgerichts Kéln verwirft, bestétigt
er zwar die Berechnungsweise nach Rn. 54 des EuGH Urteils Manninen. Die unterschied-
liche Rechtsauffassung der deutschen Gerichte und das Untéatigbleiben des deutschen
Gesetzgebers lassen die deutschen Steuerpfiichtigen und die ausléndischen Kapitalge-
sellschaften, welche an dem Nachweis einer auslandischen Kérperschaftsteuervorbelas-
tung mitwirken miissten, weiterhin im Ungewissen dartiber, wie nun wirklich zu rechnen ist
und welche Tatsachen den deutschen Finanzbehérden nachgewiesen werden mussen,
damit die von der Gemeinschaftswidrigkeit betroffenen Steuerblrger diese vom Vertrag
garantierten Rechte auch effektiv wahrnehmen kénnen. Insoweit verstéft Deutschland
gegen den Effektivitatsgrundsatz, welchen der EuGH im Urteil Meilicke Il Rn. 55 aus-

drticklich hervorgehoben hat.
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b)

Unter Ziffer IV 2. ¢) aa) bestatigt der Bundesfinanzhof auch die im Verfahren Meilicke Il
schon von der Kommission vertretene Rechtsauffassung, dass - entgegen der Auffassung
des Finangerichts Kéin - keine Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals der auslandi-
schen Gesellschaft verlangt werden kann, sondern dass eine retrograde Ermittlung der
tatsachlich gezahlten auslandischen Korperschaftsteuer zuldssig ist. Unter einer retrogra-
den Ermittlung der Kérperschaftsteuervorbelastung versteht der Bundesfinanzhof, dass
nur nachgewiesen zu werden braucht, dass die ausschittende Gesellschaft vor der Aus-
schiittung auslandische Kérperschaftsteuer in Hohe der Ausschittungsbelastung gezahit
hat. Das zu bescheinigen und gegebenenfalls nachzuweisen, sind ausléndische Gesell-
schaften naturgemaR sehr viel eher bereit und in der Lage, als wenn man ihnen mit dem
Finanzgericht Kéln zumuten will, eine Eigenkapitalgliederung fir die Zeit ab 01.01.1976
aufzustellen. Auch insoweit hat Deutschland durch das Untatigbleiben des deutschen Ge-
setzgebers die Burger, welche ihre vom Vertrag garantierten Rechte wahrmehmen wollen,
in einem Zustand der Ungewissheit gelassen und damit die vorzitierte Rechtsprechung
des EUGH C-195/94 verletzt.

c)

In einem Zustand der Ungewissheit ldsst Deutschland und der in seinem Namen han-
delnde Bundesfinanzhof die Steuerpflichtigen, welche ihre vom Gemeinschaftsrecht ga-
rantierten Rechte wahrnehmen wollen, auch deshalb, weil ungeklart bleibt, ob eine indi-
rekte Korperschaftsteuer-Vorbelastung von Tochtergesellschaften der ausschlttenden
auslandischen Gesellschaften anrechenbar ist. Der EUGH hat dies in seinem Urteil vom
13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation I, C-35/11 bejaht. Das Finanzge-
richt Kéin hat dies dagegen verneint, in dem es auf Seite 23 seiner Entscheidungsgriinde
die Rechtsauffassung vertreten hat, von der Kérperschaftsteuer der ausschittenden Ge-
sellschaft befreite Beteiligungsvertrdge sei nicht in die anrechenbare Kérperschaftsteuer-
vorbelastung einzubeziehen. Auch insoweit bleiben die Steuerpflichtigen und die ausléan-

dischen ausschittenden Kapitalgesellschaften, welche bei dem Nachweis einer auslandi-
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schen Karperschaftsteuervorbelastung mitwirken mussten, in einem Zustand der Unge-

wissheit bezliglich des Umfangs der ihnen vom Vertrag garantierten Rechte.
d)

Mit der Beschwerde riigen wir auch einen VerstoR gegen die Vorlagepflicht aus Arti-
kel 267 Abs. 3 AEUV und die Nichtbeachtung der Vorgabe der Randnummer 59 des
EuGH-Urteils Meilicke ll, wonach eine Anrechnung der auslandischen Kérperschaftsteuer

dadurch gewahrt werden muss, dass

e entweder eine den deutschen Anforderungen gentigende Bescheinigung Uber die-
se Steuer

e oder Belege vorgelegt werden, anhand deren die deutschen Steuerbehérden ein-
deutig und genau Uberprifen kénnen, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruch-

nahme eines Steuervorteils vorliegen.

Der Bundesfinanzhof ignoriert das vom EuGH gesetzte ,oder und ersetzt es durch ein
,und®, indem er trotz formgerechter auslandischer Kérperschaftsteuerbescheinigung den
Nachweis von deren inhaltlicher Richtigkeit durch Vorlage weiterer Belege verlangt. Im
Verfahren Meilicke 1l lagen aber die dem Bundesfinanzhof vorliegenden auslé&ndischen
Kérperschaftsteuerbescheinigungen bereits vor. In seinem zum Urteil Meilicke 1l fihren-
den Vorlagebeschluss hatte das Finanzgericht Kéln sich Uber den Antrag der Klédger, den
EuGH dazu zu befragen, ob die vorliegenden Korperschaftsteuerbescheinigungen nach
dem Aquivalenzgrundsatz anzuerkennen sind, hinweggesetzt und insoweit die Vorlage-
frage unterlassen. Wenn der EuGH die vom Finanzgericht nicht gestellte Vorlagefrage
trotzdem wie geschehen beantwortet, so kann dies nur so verstanden werden, dass die
auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen ausreichten, sofern sie den Formvor-
schriften fiir deutsche Kérperschaftsteuerbescheinigungen entsprachen. Hétte der EuGH
sagen wollen, dass formgerechte auslandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen nicht
ausreichen, sondern in jedem Fall durch die Notwendigkeit von genau nachprifbaren Be-

legen scharfere Anforderungen an den Nachweis auslandischer Kérperschaftsteuervorbe-
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lastung als an den Nachweis inldndischer Kérperschaftsteuervorbelastungen gestellt wer-
den durfen, so hatte der EUGH im Urteil Meilicke Il schwerlich ausgefiihrt, dass nach dem
Aquivalenzgrundsatz formgerechte ausléndische Kérperschaftsteuerbescheinigungen

gentgen.

Wenn der Bundesfinanzhof sich tiber die Anordnung des EuGH, férmlich ordnungsgema-
Re Bescheinigungen wirden auch fir die Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuern
geniigen, weil das Aquivalenzprinzip dies so gebietet, hinwegsetzt, so bleibt ein vom
Bundesfinanzhof nicht aufgeklarter Widerspruch auch deshalb zurtick, weil der Bundesfi-
nanzhof gleich zweimal bedauert, dass der deutsche Gesetzgeber nicht tatig geworden
ist, um der EuGH-Rechtsprechung zu entsprechen. Hétte der deutsche Gesetzgeber klare
und dem Unionsrecht entsprechende Anordnungen zur Berechnung auslandischer anre-
chenbarer Korperschaftsteuer erlassen, so kénnte man Uberpriifen wollen, ob die formge-
rechten Bescheinigungen Uber anrechenbare ausléndische Kérperschaftsteuer den vom
deutschen Gesetzgeber vorgeschriebenen Regeln entsprechen. Dass Deutschiand auch
dann formgerechte auslandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen unbeachtet lassen
kann, wenn Deutschland sich unter Verletzung der vorzitierten EuGH-Rechtsprechung C-
80/92 gleichzeitig weigert, Vorgaben fur den Nachweis auslandischer Kérperschaftsteuer-
vorbelastungen zu erlassen, kann nicht tiberzeugen, sondern bestétigt die Notwendigkeit,
Deutschland durch Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens zum Erlass von
Rechtsvorschriften anzuhalten, welche den Zustand der Ungewissheit beseitigen, in wel-
chem sich die deutschen Steuerpflichtigen durch die gemeinschaftswidrigen gesetzlichen

Vorschriften und die widerspriichlichen Gerichtsentscheidungen befinden.

B. Diskriminierung durch fehlende gesetzliche Regelung zu den Nachweiser-

fordernissen
Der deutsche Gesetzgeber hat auf die Entscheidungen des EuUGH nicht reagiert und keine

Regelung zu den erforderlichen Nachweisen getroffen. Vielmehr versucht er die Entschei-

dungen des EuGH ,auszusitzen" und darauf zu vertrauen, dass, nach Ersetzung des An-
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rechnungsverfahrens durch das Teileinkiinfteverfahren, die ,Altfélle“ durch bloRen Zeitab-

lauf erledigt werden.

Hierin ist eine grobe Verletzung der Pflichten des Gesetzgebers aus den Vertrdgen der
Europédischen Union (AEUV) zu sehen, da nur durch eine Gesetzesénderung auch flr
Altfalle die von dem EuGH mehrfach festgestellte gemeinschaftswidrige Diskriminierung

beseitigt werden kann.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es Aufgabe der nationalen Gesetzgeber, ge-
meinschaftswidrige Vorschriften durch entsprechende Gesetzesénderungen gemein-
schaftskonform auszugestalten (Urteil v. 26.10.1995, C-195/94 Kommission/Luxembourg,
Slg 1 3699, Rn. 18): |

,Nach standiger Rechtsprechung kann die Unvereinbarkeit nationaler
Rechtsvorschriften mit Bestimmungen des Vertrages, selbst wenn diese
unmittelbar anwendbar sind, namlich abschliel}end nur durch zwingende
innerstaatliche Bestimmungen behoben werden, die dieselbe rechtliche
Wirkung besitzen, wie die zu dndernde Bestimmungen. Eine bloﬁe Ver-
waltungspraxis, die die Verwaltung naturgemaf beliebig dndern kann und
die nur unzureichend bekannt ist, kann nicht als eine rechtswirksame Er-
fUllung der Verpflichtung aus dem Vertrag angesehen werden, da die be-
troffenen Rechtssubjekte bezlglich des Umfangs der ihnen vom Vertrag
garantierten Rechte in einem Zustand der Ungewissheit gelassen werden
(Urteile vom 24. Méarz 1994, Rs. C-80/92, Kommission/Belgien, Slg. I-
1019, Rn. 20; vom 11. Juni 1991, Rs. C-307/89, Kommission/Frankreich,
Slg. 12903, Rn. 13)."

Demgegenliber versucht der deutsche Gesetzgeber die Entscheidungen des EuGH in

den Rechtssachen Meilicke | und I, Manninen, ACCOR und Test Claimants in the Fll

Group Litigation | und 1l zu ignorieren und Uberlasst es den Finanzgerichten in jedem Ein-
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zelfall dartiber zu entscheiden, welche Anforderungen an den erforderlichen Nachweis

gestellt werden.

Wie die in Anlage 1 und 2 vorgelegten Urteile des FG Kéin und des BFH zeigen, ist es flr
den Steuerpflichtigen praktisch unmdoglich, den von dem EuGH ausdricklich anerkannten
Anspruch auf die Steuergutschrift auch fir auf auslandische Dividenden entfallende Kor-
perschaftsteuervorbelastungen durchzusetzen. Diese praktische Unmdglichkeit der
Durchsetzung stellt nach den Ausfuhrungen des EuGH eine verschleierte Beschrénkung
des freien Kapitalverkehrs dar (EuGH vom 30. Juni 2011 (Meilicke [I, C-262/09, Slg. I-
05669, Rn. 40; vom 27. Januar 2009, Persche Rs. C- 318/07, Slg. 1-359, Rn. 72).

Wenn der EuGH eine Verpflichtung zur Gesetzesénderung sogar in den Féllen sieht, in
denen die Verwaltung durch entsprechende Verwaltungsvorschriften die Urteile des
EuGH umsetzt, muss dies erst Recht gelten, wenn, wie im vorliegenden Fall, die Finanz-
verwaltung versucht, eine Umsetzung der EuGH Rechtsprechung durch unklare und of-

fensichtlich unerftllbare Nachweiserfordernisse ,auszuhebeln”.

Die Untatigkeit der Bundesrepublik Deutschland in der Umsetzung der EuGH-Urteile stellt
auch eine Verletzung der Pflichten aus Art. 266 AEUV dar. Nach der herrschenden An-
sicht ist die Befolgungspflicht zur Umsetzung der Nichtigkeits- oder Untétigkeitsklage ent-
sprechend auf Vorabentscheidungen des EuGH gem. Art. 267 AEUV anwendbar (Dérr, in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 266 AEUV Rn. 6, Art. 267 Rn. 108; Beschluss des EuGH
vom 8. November 2007, Fratelli Martini und Cargill, C-421/06, Slg. 2007 1-00152, Rn. 52;
vom 9. September 2008, C-120/06 und 121/06, FIAMM, Slg. 2008 1-6513, Rn. 123).

Der EuGH hat dementsprechend in standiger Rechtsprechung (Urteil vom 21. Juni 2007,
Jonkman u.a. Rs. C-231/06 — 233/06, Slg. 1-5149, Rn. 41; vom 25. Méarz 2004, Azienda
Agricola Giorgio, Giovanni et Luciano Visentin u. a., Rs. C-495/00, Slg. 2004 [-2993, Rn.
39; vom 7. Januar 2004, Wells, Rs. C-201/02, Slg. 2004 1-723, Rn. 64) entschieden,
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,dass die Behtrden des betreffenden Mitgliedstaats verpflichtet sind, auf-
grund eines auf ein Vorabentscheidungsersuchen ergangenen Urteils,
aus dem sich die Unvereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften mit dem
Gemeinschaftsrecht ergibt, die allgemeinen oder besonderen Mafnah-
men zu ergreifen, die geeignet sind, die Beachtung des Gemeinschafts-
rechts zu sichern, indem sie insbesondere dafiir sorgen, dass das natio-
nale Recht so schnell wie mdglich mit dem Gemeinschaftsrecht in Ein-
klang gebracht und den Rechten, die dem Birger aus dem Gemein-

schaftsrecht erwachsen, die volle Wirksamkeit verschafft wird."

Das Verhalten der Bundesrepublik Deutschland steht in einem klaren Widerspruch zu der
von dem EuGH statuierten Pflicht der Mitgliedsstaaten, ihr Recht so schnell wie mdéglich

mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang zu bringen.

Nach alledem sehe ich in der Weigerung der Bundesrepublik Deutschland, die Anforde-
rungen, die an den Nachweis der auf die Dividenden einer ausléndischen Kérperschaft
gezahlten Korperschaftsteuer zu stellen sind, gesetzlich eindeutig zu regeln, einen klaren
Verstofd gegen das Gemeinschaftsrecht.

C. Anderungsbedarf in Deutschland

I Notwendige Gesetzesdnderungen

Um auch fur die Altfalle zu einem mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbarenden An-

rechnungssystem zu gelangen, sind die nachfolgend dargestellten Anderungen erforder-

lich, deren Unterlassung die Perpetuierung der Diskriminierung begriindet:

00726-10 75660 - Kommission der Européischen Gemeinschaften 2015-06-26.docx



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER - 13"

1. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Einschrinkung des § 30 Abs. 2 Nr.
1 KStG a.F. fiir inlindische Kérperschaften

§ 30 KStG ordnet alle Vermdgensmehrungen, die der inléndischen Kérperschaft-
steuer nicht unterlegen haben, inklusive mit auslandischer Kérperschaftsteuer vorbe-
lastete Eigenkapitalteile, in das Ublicherweise als EK 01 bezeichnete Eigenkapital
i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG a.F. ein. Infolgedessen vermittelt EK 01 nach den Vor-
stellungen des deutschen Gesetzgebers und der langjéhrigen gemeinschaftswidri-
gen Praxis dem Anteilseigner der inléndischen Kérperschaft keine Kérperschaftsteu-

ergutschrift auf deren Ausschiittungen.

Spatestens seit dem Urteil des EuGH vom 12.12.2004, C-446/04, Test Claimants in
the FIl Group Litigation I, ist entschieden, dass auslandische Kérperschaftsteuervor-
belastung wie inlandische Steuervorbelastung als Korperschaftsteuergutschrift an
die Anteilseigner der inldandischen Koérperschaft weiterzureichen ist. Auslandische
Einkiinfte kénnen darum richtigerweise nur fir den seltenen Fall in das nicht mit
Kérperschaftsteuer vorbelastete Eigenkapital i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG eingeord-
net werden, wenn sie weder mit inldndischer noch mit auslandischer Kérperschaft-

steuer vorbelastet sind.

Seit dem Urteil der Grofen Kammer des EuGH vom 13.11.2012, Rs. C-35/11,
4. Leitsatz, Test Claimants in the FII Group Litigation lI, wissen wir, dass im kérper-
schaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren auch die Kérperschaftsteuervorbelastung
von Drittstaatsdividenden den Anteilseignern der inléndischen Korperschaft als Kor-

perschaftsteuergutschrift gutzuschreiben ist.
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2. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Erweiterung des § 30 Abs. 1 Nr. 1

und 2 KStG a.F. auf ausléndische Korperschaftsteuervorbelastungen

Als Konsequenz aus den EuGH-Urteilen Manninen, Meilicke und Test Claimants in
the FlI Group Litigation ist auch geklart, dass in die mit Kérperschaftsteuer vorbelas-
teten Einkommensteile i.S.v. § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KStG nicht nur inléndische,
sondern auch ausléndische Koérperschaftsteuervorbelastungen einzuordnen sind.
Das ist namlich Voraussetzung dafir, dass den inlédndischen Anteilseignern einer in-
landischen Korperschaft fir auslédndische Koérperschaftsteuervorbelastungen aus
Auslandsdividenden die nach dem EuGH-Urteil Test Claimants in the Fll Group Liti-

gation | angeordnete Kdrperschaftsteuergutschrift angerechnet wird.

3. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anwendung des § 32 KStG a.F. auf

auslandische Korperschaftsteuervorbelastungen

Ausléandische Koérperschaftsteuervorbelastungen erfolgen in der Regel nicht mit dem
deutschen Regelsteuersatz des § 23 Abs. 1 KStG a.F., sondern mit den unterschied-
lichsten Prozentsdtzen, manchmal héher und manchmal niedriger. Die inlandische
Empfangerin der mit Kérperschaftsteuer vorbelasteten auslandischen Einkinfte hat
die mit auslandischer Kérperschaftsteuer belasteten Eigenkapitalteile analog § 32

Abs. 2 KStG a.F. wie folgt umzugliedern:

e in Hohe der mit der deutschen Ausschittungsbelastung belastete Teilbetrage,
e in Hohe der ungemildert mit deutscher Korperschaftsteuer belastete Teilbetra-
ge und

e in nicht mit Kérperschaftsteuer belastete Teilbetrage.

Nur trotz Umgliederung gemafRl § 32 KStG a.F. nicht mit ausléndischer Korper-
schaftsteuer belastete Teilbetrage erhéhen das EK 01 i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG
a.F. mit dem Ergebnis, dass bei ihrer Ausschittung an inlandische Anteilseigner eine

Nachversteuerung mit inlandischer Einkommensteuer ohne nach § 36 Abs. 2 Nr. 3
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EStG a.F. anrechenbare Korperschaftsteuer erfolgt. Mit ausléndischer Kérper-
schaftsteuer vorbelastete Eigenkapitalteile i.S.v. § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KStG a.F.
geben dem Anteilseigner der inlandischen Kérperschaft nach dem Gemeinschafts-
recht ein Anrecht auf Kérperschaftsteuergutschrift wie inlandische Kérperschaftsteu-

ervorbelastung.

4. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Verwendungsreihenfolge der Aus-

schiittungen intdndischer Kérperschaften

§ 28 Abs. 3 KStG a.F., wonach immer zuerst die am héchsten mit Kérperschaftsteu-
er belasteten Eigenkapitalteile als ausgeschiitet gelten, gilt auch fir mit auslandi-

scher Kérperschaftsteuer vorbelastete Eigenkapitalteile inlandischer Kérperschaften.

5. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anrechnung mittelbarer Korper-

schaftsteuervorbelastung

Durch ihr Urteil vom 13. November 2012, C-35/11, 2. Leitsatz, - Test Claimants in
the FlI Group Litigation 1l - hat die GroRe Kammer des EuGH fiir GroRbritannien ent-
schieden, dass die britischen Anteilseigner einer britischen Gesellschaft eine Kér-
perschaftsteuergutschrift auch fur mittelbare Kérperschaftsteuervorbelastung von
Tochter-, Enkel-, oder Urenkelgesellschaften etc. einer ausléndischen Tochterge-
sellschaft beanspruchen kénnen. Es besteht darum kein ernstzunehmender Zweifel
daran, dass auch Deutschland die nach Manninen und nach Meilicke | und Il gebo-
tene Korperschaftsteuergutschrift nicht nur fir eigene Kérperschaftsteuervorbelas-
tungen der ausschittenden auslandischen Gesellschaft gewdhren muss, sondern
auch fur Korperschaftsteuervorbelastungen, welche auf Beteiligungsertrdgen jener

auslandischen Gesellschaften beruhen.

Leider bestétigt sich hier einmal mehr die Beobachtung von Wassermeyer, dass der

deutsche Gesetzgeber nicht auf Urteile des Gerichtshofes reagiert, die nicht unmit-
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telbar deutsches Steuerrecht betreffen (GmbHR 2004, 613, 618, zitiert im Vorlage-
beschluss des FG KoIn vom 24. Juni 2004, 2 K 2241/02).

6. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anwendung der §§ 27 Abs. 1, 28
Abs. 3, 32 KStG a.F. auf auslandische Kérperschaften

Die Manninen-Rechtsprechung beschrénkt sich nicht auf die Anwendung des § 36
Abs. 2 Nr. 3 EStG a.F. auf Auslandsdividenden eines inlandischen Dividendenemp-
fangers. Das EuGH-Urteil Test Claimants in the FlI Group Litigation Il vom
13. November 2012 verlangt vielmehr auch die Anwendung der § 27 Abs. 1, 28 Abs.
3 und 32 KStG a.F. auf die ausschiittende ausléndische Koérperschaft. Das bedeutet:
Die anrechenbare ausléndische Koérperschaft einer auslandischen Beteiligungsge-
sellschaft wird in der Weise berechnet, dass ihre in unterschiedlicher Héhe belaste-
ten auslandischen Einklinfte analog § 32 KStG umgegliedert werden. Dadurch gel-
ten auch bei auslandischen Kérperschaften zuerst die mit Kérperschaftsteuer in H6-
he der auslandischen Tarifbelastung vorbelasteten Einkunfisteile als ausgeschiittet,
bevor nicht mit Kérperschaftsteuer vorbelastete Einkunftsteile als ausgeschuttet gel-

ten.

AuBerdem fuhrt die Umgliederung der mit K&rperschaftsteuer vorbelasteten Ein-
kommensteile bei den ausléandischen Kérperschaften immer dazu, dass, so lange
der Vorrat reicht, eine Kérperschaftsteuergutschrift in Hohe des festen ausléndi-

schen Regelsteuersatzes vermittelt wird.

7. Zulassigkeit der retrograden Ermittlung der Kérperschaftsteuervorbe-
lastung von Auslandsdividenden

Last not least ist durch Gesetzesanderung klarzustellen, dass die Anrechnung aus-

landischer Koérperschaftsteuervorbelastungen nicht davon abhéngig ist, dass die

ausléandischen Koérperschaften seit 1. Januar 1977 eine Gliederungsrechnung nach
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§ 30 KStG a.F. erstellt, geschweige denn, dass deren jéhrliche Fortschreibung und
Feststellung nach § 47 KStG a.F. verlangt werden kdnnte. Ein solches Verlangen
wirde namlich gegen den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit verstoRen, weil es Uber Dasjenige hinausgeht was erforderlich, um die Effek-
tivitat des Gemeinschaftsrechts durchzusetzen. Hier ist die Zuladssigkeit der ret-
rograden Ermittlungsmethode fir ausléndische Kérperschaftsteuervorbelastungen

gesetzlich festzuschreiben

il Anderung des materiellen Rechts kein Rechtfertigungsgrund

Der Gesetzgeber ist offensichtlich der Ansicht, dass die dargestellten gesetzlichen Rege-
lungen nicht erforderlich seien, da es sich bei den Bestimmungen Uber das kérperschaft-
steuerliche Anrechnungsverfahren um ,auslaufendes Recht* handelt, dass fir Veranla-
gungszeitrdume ab 2002 nicht mehr zur Anwendung kommt, sondern durch das so ge-
nannte Halbeinkinfteverfahren (bzw. ab 2009 das so genannte Teileinkinfteverfahren)
ersetzt wurde. Allein die Tatsache, dass damit keine neuen Anspriiche auf eine Steuer-
gutschrift fir im Ausland gezahlte Kérperschaftsteuer auf Dividenden entstehen kénnen,
entbindet die Bundesrepublik Deutschland aber nicht von der Verpflichtung, die gesetzli-

chen Regelungen des Verfahrensrechts gemeinschaftskonform auszugestalten.

. Verweis auf EUuGH keine Rechtfertigung

Deutschland kann seine Verpflichtung zur Anpassung der gesetzlichen Regelung an das
Gemeinschaftsrecht auch nicht ,aushebeln”, indem es den Steuerpflichtigen auf den
EuGH verweist.

In dem Verfahren Meilicke Il (Urteil vom 30. Juni 2011 Rs. C-262/09, Slg. [-05669) hat der

EuGH die gemeinschaftsrechtlichen Grundlagen daflir, welche Nachweise die Finanzver-

waltung von dem Steuerpflichtigen fordern darf, detailliert dargestelit.
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Es ist dem Europaischen Gerichtshof nicht zuzumuten, in immer neuen Verfahren die
Details der erforderlichen Nachweise zu klaren, nur weil der Gesetzgeber der Bundesre-
publik Deutschland und die deutsche Finanzverwaltung versuchen, die Urteile des EuGH

zu ignorieren.

Aus diesem Grunde halten wir die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen

die Bundesrepublik Deutschland fiir erforderlich.

MI freundhch n Griflen
M/k /(ﬁ

] Dr W I\/IeJllcke
Rechtsanwalt
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