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von  
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Zunächst möchte ich Sie Ihnen allen sehr herzlich danken, dass Sie so zahlreich zur Feier 

unseres 70jährigen Jubiläums gekommen sind. Vor 70 Jahren – da war ich vier Jahre alt; da 

habe ich noch nicht viel beigetragen. Ich muss  darum etwas von meinem Vater Heinz 

Meilicke erzählen, der vor gut 70 Jahren, im Februar 1949, seine Zelte in Bonn aufschlug.  

 

Menschen vergehen, ihre Werte aber bestehen und werden von Generation zu Generation 

weitergegeben. Unter diesem Motto will ich anhand der Geschichte des Gründers von den 

Werten sprechen, die uns bei Meilicke Hoffmann & Partner über die Jahrzehnte geprägt 

haben und noch heute prägen. 

 

Mein Vater war kein Bonner, sondern entstammte einer Berliner Kaufmannsfamilie.  

Als mein Vater von Berlin nach Bonn zog, war er auch kein Berufsanfänger mehr,  

sondern schon 45 Jahre alt. Seine Mandanten brachte er aus Berlin nach Bonn mit. 

 

Nach seinem Assessorexamen im Jahr 1930 ging mein Vater zunächst zu einem deutschen 

Anwalt in London. Das Leben im Zentrum des britischen Weltreichs hat ihn nachhaltig 

beeindruckt. Nach knapp zwei Jahren Anwaltspraxis in London kehrte er 1932 nach Berlin 

zurück. Er brachte zahlreiche Verbindungen zu britischen Mandanten mit;  

und gute englische Sprachkenntnisse gerade auch für juristische Sachverhalte  

– damals in Deutschland eine Seltenheit.  

Und noch etwas brachte er mit: einen anderen Blick auf Deutschland: von außen. 

 

Nach seiner Rückkehr nach Berlin fand mein Vater zunächst eine Anstellung in dem 

angesehenen jüdischen Anwaltsbüro von Kempner Pinner.  

Ab 1. Januar 1933 ging er zu dem wenige Jahre älteren Conrad Böttcher, ebenfalls in Berlin.  

Nur einen Monat später kam die Machtergreifung durch die National-Sozialisten.  
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Die Sozietät Böttcher/Meilicke prosperierte alsbald mit einer Vielzahl von Industriemandaten. 

Mein Vater hat immer freimütig eingeräumt: für den schnellen wirtschaftlichen Erfolg der 

Sozietät Böttcher/Meilicke sei die Verdrängung der jüdischen Konkurrenz durch die Nazis 

mit ursächlich gewesen.  

Dass die Unternehmer gerade Böttcher/Meilicke gegenüber den anderen verbliebenen 

Kanzleien mandatierten, lag aber an der überdurchschnittlichen Begabung für wirtschaftlich 

sinnvolle Gestaltungen und dem Erfindungsreichtum sowohl von Conrad Böttcher als auch 

meines Vaters.  

 

Böttcher/Meilicke veröffentlichten auch viel in der Fachliteratur, darunter z. B. den lange 

führenden Kommentar zum Umwandlungsrecht, 1. Auflage 1937. Den Nazis war mein Vater 

aber nicht linientreu genug. So wurde eines seiner Aufsatzmanuskripte von der Juristischen 

Wochenschrift zurückgewiesen. Als er das Manuskript daraufhin einem anderen Verlag zur 

Veröffentlichung anbot, bekam er ein geharnischtes Antwortschreiben: was ihm denn einfiele, 

einen Aufsatz zur Veröffentlichung anzubieten, der von einem anderen Verlag schon 

abgelehnt worden sei. Dadurch erfuhr mein Vater, dass es auch für fachwissenschaftliche 

Aufsätze heimlich eine Zensur gab. Bei der war sein Aufsatz halt schon durchgefallen. 

 

Unter den Mandanten, die mein Vater aus England mitgebracht hatte, befanden sich 

zahlreiche Juden mit Vermögen in Berlin. Sie bedurften der Beratung, um ihr Vermögen vor 

den Nazis in Sicherheit zu bringen. Ähnlichen Beratungsbedarf hatten die inländischen 

jüdischen Mitbürger. Das brachte es mit sich, dass mein Vater auch eine Reihe von jüdischen 

Mandanten beriet.  

 

Für die Verrenkungen, die man damals dafür machen musste, ein Beispiel: 

Mein Vater beriet einen Verlag und seinen Verleger. Der Gründer des Verlages war ein mit 

einer arischen Christin verheiratet gewesener Jude, der Mandant in der damaligen 

Terminologie also „Halbjude“. Gegenüber den Behörden machte der Mandat mit Hilfe meines 

Vaters geltend, er sei aus einer außerehelichen Beziehung seiner Mutter mit einem 

Prokuristen des Verlages hervorgegangen. Das rettete den Verlag vor der Arisierung und den 

Mandanten vor dem KZ. Solche gemeinsamen Erfahrungen verbinden: wir haben diesen 

Verlag noch Jahrzehnte lang beraten, bis in die achtziger Jahre hinein, als der Verlag schon 

den inzwischen ergrauten Kindern seines Mandanten gehörte. 
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Durch Führererlass vom 19. Dezember 1938 wurde es arischen Anwälten verboten, für 

jüdische Mandanten tätig zu werden. So leicht lässt man seine Mandanten aber nicht fallen. 

So kam es, dass man Vater im Jahr 1941 mit einem ehrengerichtlichen Verfahren wegen 

unerlaubter Vertretung von Juden überzogen wurde.  

 

In erster Instanz, vor dem Gauehrengericht, führte der Vorwurf 1941 zu einem Verweis.  

Auf die Beschwerde meines Vaters kam der Ehrengerichtshof des Nationalsozialistischen 

Rechtswahrerbundes ein Jahr später  zu einer Strafverschärfung: Ausschluss aus der 

Anwaltschaft.  

 

Mein Vater wollte gegen das Urteil weitere Rechtsmittel einzulegen. Ein Freund der Familie, 

von Beruf Oberlandesgerichtsrat, riet ihm  aber ab:  

• gestern haben Sie dafür nur einen Verweis bekommen,  

• heute werden Sie dafür aus der Anwaltschaft ausgeschlossen,  

• morgen kommen Sie dafür vielleicht ins KZ, und  

• übermorgen gibt es dafür vielleicht die Todesstrafe.  

 

Der Ausschluss aus der Anwaltschaft beraubte meinen Vater seines Lebensunterhalts; er sah 

ihn darum als großes Unglück an. Nach Kriegsende erwies sich das aber als großes Glück. 

Denn er war der 27. Berliner Bürger, dem bescheinigt wurde,  

vom Nationalsozialismus unbefleckt gewesen zu sein.  

So konnte er gleich nach Kriegsende wieder seine Anwaltstätigkeit aufnehmen.  

 

Da es zunächst keine unbelasteten Staatsanwälte gab, musste er eine Zeit lang nebenbei auch 

noch als Staatsanwalt tätig sein. Mit einem Staatsanwaltskollegen beabsichtigte er die 

Veröffentlichung eines Kommentars zum Entnazifizierungsgesetz.  

Eines Tages ließen die beiden Plakate an den Berliner Litfasssäulen anbringen,  

um für ihren Kommentar Reklame zu machen.  

 

Der Kommentar ist  nie erschienen; aber schon am folgenden Tag standen die Mandanten zu 

dem im 4. Stock gelegenen Büro meines Vaters Schlange, um sich von ihm beraten zu lassen. 

Die Schlange der Ratsuchenden ging über vier Treppen hinab bis auf die Strasse! 

Wohlgemerkt: es ging nicht um die Verteidigung von Kriegsverbrechern, sondern von 

Personen, die nachzuweisen versuchten, schon immer gegen die Nazis gewesen zu sein. 



 4 

Häufig waren das Unternehmer, die den „Persilschein“ der politischen Unbedenklichkeit  

benötigten, um ihr Unternehmen wieder betreten zu dürfen. Aus diesen Beratungen 

entwickelten sich zahlreiche Vertrauens- und Mandatsverhältnisse, die teilweise noch 

Jahrzehnte  währten.  

 

Erst Juden gegen die Nazis und später zu Entnazifierende gegenüber den Besatzungsmächten 

beraten zu haben, war für meinen Vater kein Widerspruch, sondern Ausfluss des 

Anwaltsethos, wonach jeder Anspruch auf anwaltliche Vertretung und Beratung hat.  

Wir haben uns immer bemüht, uns nicht einseitig für eine Interessenseite instrumentalisieren 

zu lassen, und haben darum  

- sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber,  

- sowohl Mehrheits- als auch Minderheitsgesellschafter  

vertreten. Man berät besser, wenn man sich in beide Seiten hineinversetzen kann. Wer nur die 

Interessen der einen Seite im Auge hat, ist auf dem anderen Auge blind. 

 

Die Blockade von Berlin im Jahr 1948 ließ es meinen Vater geraten erscheinen, seine Familie 

im Westen in Sicherheit zu bringen. Außer seiner Promotion 1928 bei dem Bonner Prof. 

Alfred Hensel über die Vereinigungsgrunderwerbsteuer hatte mein Vater vor 1949 keine 

besondere Beziehung zu Bonn. Dass mein Vater in Bonn landete, hatte er vielmehr der 

Wohnungsknappheit, letztlich also dem Zufall zu verdanken: ein Mandant besorgte ihm eine 

Wohnung im Erdgeschoss  unseres späteren Büros, nämlich im Haus Poppelsdorfer Allee 

106. Dass Bonn Hauptstadt würde, konnte mein Vater damals noch nicht wissen,  

denn unser Umzug erfolgte schon im Februar 1949.  

 

Niemand hat damals vorausgesehen, dass Bonn ein so langes Provisorium werden würde. 

Anfangs unterhielt mein Vater noch sein Büro in Berlin, bis ihm Mitte der 50iger Jahre das 

Unterhalten mehrerer Zweigstellen als standeswidrig untersagt wurde.  

 

Meine erste eigene Erinnerung an die Anwaltstätigkeit meines Vaters betraf seinen 

Mandanten Hermann Krages, Holzhänder aus Bremen, der damals in der Wirtschaftspresse 

erhebliches Aufsehen erzeugte. Hermann Krages hatte sich gleich nach der Währungsreform 

zu günstigen Preisen Aktien u. a. an der Gelsenkirchener Bergwerks-AG angeschafft und fast  

eine Schachtelbeteiligung erreicht, mit der er Satzungsänderungen hätte verhindern können. 

Damit  drohte er die Pläne der Ruhrbarone zu durchkreuzen, die  



 5 

aus der Zerschlagung der Vereinigten Stahlwerke hervorgegangenen  

einzelnen Zechen wieder zu einem größeren Ganzen zusammenzufügen.  

 

Kurz vor Erreichen der Sperrminorität durch den Herrn Krages erhöhte der Vorstand mit Hilfe 

des Depotstimmrechts der deutschen Großbanken und unter Ausschluss des Bezugsrechts der 

Aktionäre das Kapital. Als Zehn- oder Elfjährigem erklärte mein Vater mir die Bedeutung des 

Depotstimmrechts der Banken und des Bezugsrechts der Aktionäre.  

 

Mit den damals vor deutschen Gerichten und vor der Hohen Kommission in Luxemburg 

geführten Verfahren für Herrn Krages machte mein Vater sich bei den Vertretern der 

Deutschland AG einschließlich den deutschen Großbanken höchst unbeliebt.  

Früher gegen die Nazis gewesen zu sein galt auch nicht überall als Kompliment.  

So lernte ich früh, dass man als Anwalt nicht jedem gefallen kann. 

 

Als Ausfluss des Krages-Mandats entwickelte mein Vater ein starkes Interesse für die Rechte 

von Minderheitsaktionären und führte eine Reihe von Prozessen in deren Interesse. Das fand  

Niederschlag auch in der großen Reform des Aktiengesetzes von 1965.  

Aus diesem Engagement für das Aktienrecht ist später der heute von Herrn Heidel und Herrn 

Lochner so kompetent betreute Bereich hervorgegangen. 

 

Neben seiner Anwaltstätigkeit lehrte mein Vater Steuerrecht an der Freien Universität in 

Berlin und publizierte bis ins hohe Alter zahlreiche fachwissenschaftliche Bücher und 

Aufsätze. Auch das ist eine Tradition unseres Hauses. Um der fachöffentlichen Kritik 

standzuhalten, muss man sich fundierter mit dem Thema beschäftigen, als man dies in einem - 

notwendig einseitigen - Anwaltsschriftsatz tun kann. Das schärft den Verstand und ist 

gleichzeitig beste Werbung. Auch da war mein Vater kämpferisch:  

In seinem Lehrbuch zum Steuerrecht lehrte er, man müsse berücksichtigen, 

„dass die meisten Richter des BFH und des früheren RFH Finanzbeamte gewesen sind 

und eine in jahrzehntelanger Berufsausübung gepflegte Jagdlust gegen 

Steuerpflichtige mitbringen“, 

Die Formulierung brachte ihm eine Strafanzeige wegen Beleidigung ein, erstattet vom 

Vorsitzenden des IV. Senats des BFH. Mein Vater stellte sofort Material für den 

Wahrheitsbeweis für seine Behauptung zusammen. Sehr zum Bedauern meines Vaters  

stellte der zuständige Staatsanwalt das Verfahren wegen Verjährung ein.  
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Der wirtschaftliche Grundstock für die Praxis meines Vaters war aber weniger das Führen von 

Prozessen als vielmehr die Gestaltungsberatung von Unternehmern und ihren Unternehmen, 

insbesondere im steuerlichen Bereich. Die Freunde der deutschen Großbanken gehörten 

weniger zu seinen Mandanten, dafür umso mehr deutsche Familienunternehmen und  

große britische und amerikanische Unternehmen hinsichtlich ihrer in Deutschland belegenen 

Aktivitäten. Als ich 18 war, sagte mir einmal der Leiter der Steuerabteilung der 

amerikanischen Firma Dupont de Nemours: 

“We come to your father not just for tax advice. Tax advice we can also get elsewhere. 

We come to your father, because he tells us what to do in practice.” 

Mein Vater war eben nicht nur Anwalt, sondern auch Kaufmann. Er konnte seinen steuer- und 

wirtschaftsrechtlichen Rat in die wirtschaftlichen Ziele seiner Mandanten einbetten. Ein guter 

Anwalt darf seinen Mandanten mit der rechtlichen Analyse nicht allein lassen. Er muss ihm 

helfen, unter Abwägung der rechtlichen Chancen und Risiken die richtigen wirtschaftlichen 

und psychologischen Konsequenzen zu ziehen.  

Manchmal muss man den Mandanten auch  zu seinem Glück führen. 

 

Abschließend will ich noch den Bogen zu heute spannen. In Bonn praktizierte mein Vater ein 

Vierteljahrhundert lang nur zusammen mit seinem langjährigen Sozius Klaus Hohlfeld. Als 

ich 1975, aus New York kommend, dazu stieß, hatte ich bereits - wie ein Schwamm - 15 Jahre 

lang Lehren und Erfahrungen meines Vaters in mich aufgesogen.  

In die umfangreiche Trickkiste meines Vaters greife ich noch heute. 

 

Als Herr Hohlfeld im Jahr 1984 von einem Tag zum anderen durch Erkrankung ausschied, 

war ich mit meinem inzwischen 80 Jahre alten Vater plötzlich allein. Da hat uns Jürgen 

Hoffmann gerettet, der unter Zurückstellung seiner Dissertation einsprang und die verwaisten 

Mandate von Herrn Hohlfeld kompetent übernahm. In den Folgejahren war Jürgen Hoffmann 

federführend in der - auch personell - breiteren Aufstellung unserer Kanzlei.  

 

Die meisten unserer heute 15 Berufsträger haben meinen Vater nicht mehr gekannt.  

Die Werte, die mein Vater hinterlassen hat, haben uns aber alle geprägt.  

Mich freut, dass es uns gelingt, mit diesen Werten junge Juristen für unseren Beruf zu 

begeistern und so zahlreiche Mandanten im Geiste des Gründers unserer Kanzlei zu betreuen. 

In diesem Sinne: Vielen Dank, und ad multos annos! 














