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Zustindigkeit der Spruchgerichte nach EUGVVO

In jiingerer Zeit wurde auf Grundlage der EuGVVO die in-
ternationale Zustindigheit der Spruchgerichie des Sitz-
staates der Gesellschaft fiir den Fall in Zweifel gezogen,
dass der Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichis-
stand im Ausland hat (5o auch im Verfahren des OLG Wien
v. 10.6.2009 - 28 R 263/08i, AG 2010, 49 — in diesem
Heft). Eine Zustindigkeit ausliindischer Gerichie wéire fiir
die abfindungs- und ausgleichsberechtigten Aktiondire mit
uniiberschaubaren Risken verbunden. Dieser Beitrag
zeigt auf, dass aus Art. 22 Nr. 2 EuGVVO bow. im Einzel-
fall aus Spezialgesetzen eine ausschlieBliche internatio-
nale Zustindigkeit des Spruchgerichts am Sitz der Zielge-
sellschaft folgt.

I. Einleitung

Das Spruchverfahren in der jetzigen Form gibt es seit dem
Aktiengesetz von 1965.! Das Briisseler Ubereinkommen,?
welches weitgehend wortgleich der heutigen EuGVVO?
entspricht, wurde 1968 erlassen. Jahrzehntelang wurden
Spruchverfahren unter Beteiligung auslindischer An-
tragsgegner durchgefiihrt, ohne. dass jemals die aus-
schlieBliche Zustandigkeit deutscher Gerichie fiir die Ent-
scheidung iiber die auBenstehenden Gesellschafter zu ge-
wihrende Abfindung oder Ausgleichszahlung angezwei-
felt worden wire. Erst in jlingster Zeit gibt es vereinzelt
Stimmen, welche unter Berufung auf die EuGVVO den
Spruchgerichten des jeweiligen Sitzstaates die Zustindig-
keit absprechen wollen, wenn der enteignende Mehrheits-
aktioniir im EU-Ausland ans#ssig ist.! '

Nun liegt eine erste obergerichfliche Entscheidung zu der
Rechtsfrage zum 6sterreichischen Spruchverfahren vor,
bei dem sich die aufgezeigte Problematik ebenso wie in
Deutschland stellt: In dem Spruchverfahren der Minder-
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1 Vgl. §§ 306, 320 AkeG 1965, BGBL I 1965, 1089, 1160 f.; §§ 12,
13, 30 ff. Umw( 1965, eingefiihrt durch § 39 EGAKG, BGBL. 1
1965, 1185, 1195 1,

2 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 27.9.1968 (EeGV1{]), BGBL 11972, 808.

3 Verordnung EG Nr. 44/2601 des Rates vom 22.12.2000, ABL EG
Nr. L 12 v. 16.1.2001, 1 ff. Die Regelung eatspricht Art. 16 Nr. 2
EuGYT und Lugll. :

4 Mock, IPRax 2009, 271 ff.; Wittgens, Das Spruchverfahrensgesetz,
2005, S. 65 §. gegen die ganz herrschende Meinung: OLG Jena v.
5.8.1998 —4 U 1774/97, NZG 1999, 34 (35); LG Frankfurt/M. v.
11.11.2008 — 3-5 0 204/08, §. 17 f., n.v.; LG Miinchen T v.
24.4.2008 — SHK O 23244/07, juris — Rz. 254; LG Frankeathal v.
6.3.2008 — 1 HKO 19/06 AkG, S. 10 £, n.v.; Wasmann in Kéln-
Komm/S$pruchG, 2008, § 2 SpruchG Rz. 21; Drescher in Spindler/
Stilz, AkiG, 2007, § 2 SpruchG Rz. 7; Simon in Simon, 2007, § 2
SpruchG Rz. 21 ff; Meilicke, NZG 2004, 547 (551}, Nigfen, NZG
2006, 441 (443 £f.); Luttermann, EWiR 2008, 69 (70}; offen gelas-
sen von OLG Zweibriicken v. 18.9.2007 — 3 W 189/07, EWIR 2008,
69, auch abrufbar unter juris.

heitsaktiondire der Bank Austria Creditanstalt AG gegen
die italienische Hauptaktiondrin UniCredit S.p.A. bejahte
das Handelsgericht Wien seine internationale Zustindig-
keit aufgrund einer Unterwerfung der Antragstellerin un-
ter die dsterreichische Rechtsordnung und unter Berufung
auf Art. 3 Nr. 5, 22 Nr. 2 EuGV VO UniCredit hat gegen
den im Zwischenstreit ergangenen Beschluss Revisions-
rekurs zum OLG Wien eingelegt. Das OLG Wien wies
den Rekurs als picht berechtigt zuriick; es bestitigt die
ausschlieBliche internationale Zustindigkeit des Sitzstaa-
tes auf Grundlage von Art. 22 Nr. 2 EuGVVO, da die
Uberpriifung der Barabfindung gem. § 6 Abs. 2 GesAusG
einen Teil des Squeeze-out-Beschlusses und damit die
Giiltigkeit eines Gesellschafterbeschlusses betreffe.®

Der Ausgang des Rechtsstreits in Osterreich hat ange-
sichts der dhnlichen Ausgestaltung des Spruchverfahrens
in Osterreich und in Deutschland anch fiir Dentschland
grundsitzliche Bedewtung. Die Bedeutung beschrinkt
sich nicht auf das Spruchverfahren, sondern erstreckt sich
auch auf die Leistungsklage nach § 16 SpruchG.

I. Rechtsfolgen einer ausléndischen
Zustindigkeit fiir Spruchverfahren

Welche grundlegende Bedeutung die Frage der internatio-
palen Zustindigkeit hat, sicht man am besten an den Fol-
gen, welche sich fiir den Rechtsschutz der Aktionére ergi-
ben, wiirde — int letzter Instanz vor dem EuGH — die Zu-
standigkeit der Gerichte des Sitzstaates der Aktiengesell-
schaft fiir die Abfindung ihrer auBenstehenden Aktiondre
verneint und wiirden die auBenstehenden Aktiondre statt-
dessen gem. Art. 2 BuGVVQ an den allgemeinen Ge-
richtsstand des Mehrheitsaktioniirs verwiesen.”

1. Manipulierbarkeit des Sitzes des
Mehrheitsakiionérs

Der sich nach Art. 2 EnGVVO nach dem Wohnsitz bzw.
Sitz® des abfindungspflichtigen Mehrheitsaktionirs rich-
tende allgemeine Gerichtsstand ist beliebig manipulier-
bar. Fiir die Frage, wer z.B. als Hauptaktiondr eines
Squeeze-out oder als anderer Vertragsteil eines Unterneh-
mensvertrages aufiritt, kommt es nidmlich nicht auf den
Sitz der letztlich dahinter stehenden Publikumsgesell-
schaft, Konzernmutter oder des reichen Investors an. Ab-

5 Beschluss des HG Wien v. 14.10.2008 — 75 Fr 6292/08x, IPRax,
2009, 265 ff.; bestitigend Kndfel, EWiR 2009, 51 f.

6 Beschluss des OLG Wien v. 10.6.2009 — 28 R 263/08i, AG 2010, 49
(50 ff.) - in diesem Heft; gegen den Beschluss hat Unicredit auBer-
ardentlichen Revisionsrekurs zum OGH eingebracht, iiber den noch
nicht entschieden ist.

7 Vgl. zu den damit einhergehenden uniiberschaubaren Problemen
auch Nigflen, NZG 2006, 441.

8 Fiir Gesellschaften und juristische Personen bestimmt Art. 60 EuG-
VVO, dass sich deren Wohnsitz nach dem Ort des satzungsméBigen
Sitzes, der Hauptverwaliung oder der Hauptniederlassung bestimsnt.
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findungspflichtiger Gesellschafter ist derjenige, dem die
Gesellschaftsanteile zivilrechtlich gehéren und der als
Hauptaktiondr, Bieter etc. auftritt, vgl. z.B. zum aktien-
rechtlichen Squeeze-out § 327a Abs. 21.V.m. § 16 Abs. 2
und 4 Aki(G. Hilt ein Aktioniir die Akiien trenhiinderisch,
so ist abfindungspflichtiger Hauptaktiondr nicht zwangs-
Liufig der Treugeber, sondemn grundsitzlich der Treuhén-
der als formaler Eigenttimer der Beteiligung.® Nach der
Konzernzurechnungsklausel von § 327a Abs.2 i.V.m.
§ 16 Abs. 6 AktG gibt es im Konzern ggf, eine ganze Rei-
he von tauglichen Hauptaktioniren, und der Konzernherr
hat die Wahl, wer als Hauptaktionir présentiert wird.
Auch der andere Vertragsteil z.B. eines Unternehmensver-
trages ist belicbig austauschbar, da der dahinter stehende
Investor als anderen Vertragsteil eine beliebige, mit dem
Mindesikapital ausgestattete Gesellschaft in irgendeinem
der 27 Mitgliedstaaten der EU fiir diesen Zweck nutzen
kann.

‘Wer hinsichtlich des Spruchverfahrens fiir den allgemei-
nen Gerichtsstand des Art. 2 EuGVVO plidiert,'® der pli-
diert gleichzeitig dafiir, dass der Mehrheitsaktiondr sich
das fiir ihn glinstigste Recht der 27 Miigliedstaaten der EU
(erweitert um die drei Mitgliedstaaten des Europ#ischen
Wirtschaftsraums) aussuchen kann: Wird ein Spruchver-
fahren an ein ausliindisches Gericht verwiesen, wird die-
ses voraussichitlich nicht ein Spruchverfahren nach MaB-
gabe des deutschen SpruchG durchfiihren, sondern sich
gemiB den anerkannten Grundsitzen des Internationalen
Privatrechts hinsichtlich des anzuwendenden Prozess-
rechts nach seiner lex fori richten, die meist ein dem
deutschen Spruchverfahren vergleichbares Verfahren gar
nicht vorsieht. Ferner kann bei einer Verweisung an ein
ausldndisches Gericht nicht einmal als sicher unterstellt
werden, dass materiell-rechtlich das Abfindungs- und
Ausgleichsanspriiche gewihrende deutsche Recht ange-
wendet wird." Vielmehr wird das auslédndische Gericht
nach seinen nationalen Kollisionsvorschriften zu priifen
haben, welches matericlle Recht es anzuwenden hat.3
Sollte sich ein Mitgliedstaat aus Sicht der Mehrheitsaktio-
nire als besonders giinstig herausstellen, insbesondere
weil es (1} dort kein Spruchverfahren gibt, (2) das nationa-
le TPR nicht zur Anwendbarkeit deutschen Rechis gelangt
und (3) das nationale maierielle Recht keine dem deut-
schen Recht entsprechenden Abfindungs- und Aus-
gleichsanspriiche vorsieht, so wire damit zu rechnen, dass
u.a. bei Unternehmensvertrigen und Squeeze-outs in Zu-
kunft nur noch Antragsgegner mit Sitz in eben diesem
Mitgliedstaat den auBenstehenden Aktioniren deutscher
Alktiengesecilschaften gegeniiberstehen.

S BGH v. 13.10.2008 - HH ZR 112/07, DB 2008, 2589.

10 Z.B. Mock, IPRax 2009, 271 ff.; Wingens, Das Spruchverfahrensge-
setz, 2005, 8. 65 1.

11 BGH v. 9.4.1986 —1Vb ZR 27/85, NJW 1686, 2371 (2372); Geimer
in Zoller, ZPQ, 28. Aufl. 2010, ¥ZPR Rz. 1; Decker, IPRax 2004,
229,

12 So mit Recht auch Nieflen, NZG 2006, 441.

13 Vgl. zu den Grundprinzipien des IPR Freitag in AnwKomm/BGB,
2005, Art. 3 EGBGB Rz. 15 ff. m.w.N.

1-2/2010 za
2. Form der Antragstellung

Beim deutschen Spruchgericht kann der Antrag in deut-
scher Sprache gestellt werden, vgl. § 184 GVG. Ein An-
waliszwang besteht fiir die Antragstellung nicht, § 17
Abs. 1 SpruchGi.V.am. § 13 Abs. 1 FGG bzw. § 25 Abs. 1
FamFG,

Bei auslindischen Spruchgerichten miissten die anBenste-
henden Aktiondre zundchst das im Ausland zustdndige
Gericht ausfindig machen. Mdoglicherweise besteht im
Ausland Anwaltszwang, so dass ein auslindischer
Rechtsanwalt eingeschaliet werden miisste. Jedenfalls ist
der Antrag in der Amissprache des Mitgliedstaates bei
dem dortigen Gericht einzureichen. Weitere Verfahrens-
vorschriften, insbesondere Form- und Fristvorschriften
des auslindischen Verfahrensrechts sind zu beachten.
Mbglicherweise miissen z.B. die Unterlagen des §7
Abs. 3 SpruchG oder ggf. auch andere oder zusitzliche
Unterlagen dem auslindischen Gericht auf Kosten der
Auntragsteller in seine Amitssprache tibersetzt werden.
EimeBelehrung dariiber, welches ausldndische Gericht fiir
das Spruchverfahren zustéindig ist, sieht das deutsche ma-
terielle Gesellschaftsrecht nicht vor.

3. Antragsfrist

Nach § 4 SpruchG kann der Spruchantrag nur binnen drei
Monaten nach Bekanntmachung der Eintragung der
Strukturmafnahme in das Handelsregister gestellt wer-
den. Die Frist ist keine Verjihrungs-, sondern eine prozes-
suale Ausschlussfrist.”* Es stellt sich die Frage, wie das
ausldndische Spruchgericht diese Frist einordnen wiirde
bzw. ob die auslindische lex fori nicht ganz andere, ggf.
sogar kiirzere Fristen vorsieht."” Bekanntlich werden Ver-
jdhrungsfristen in einigen Rechtsordnungen als Teil des
materiellen Rechts, in anderen Rechtsordnungen dagegen
als Teil des Verfahrensrechts nach der lex fori eingeordnet.
Fiir Ansschlussfristen stellt sich ebenso die Frage, ob sie
sich nach der lex fori oder dem materiell anwendbaren
Recht richten; das gilt insbesondere fiir die Frist des § 4
Spruch(, die ein bedeutender Teil des deutschen Schrift-
tums nicht eindeutig dem materiellen Recht oder dem Pro-
zessrecht zuordnet, sondern ihr eine Doppelnatur bei-
misst. !

a) Antragsfrist als materiell-rechtliche
Ausschlussfrist

Ordnet das ausldndische Spruchgericht nach seinem IPR
die Antragsfrist des § 4 Abs. I SpruchG als Teil des an-

14 Fritzsche/Dreier/Verfiirth, 2004, § 4 SpruchG Rz. 3; Wasmann in
KélnKomm/Spruch(G, 2005, § 4 SpruchG Rz. 3; Bungert/Mennicke,
BB 2003, 2021 (2026); a.A, Doppelnatur 1.8, eines Zulissigkeitser-
fordernisses und einer gleichzeitigen materiell-rechtlichen Aus-
schiusswirkung: Hijffer, 8. Aufl. 2008, Anh. § 305 AkG, § 4
SpruchG Rz. 2; KléickeriFrowein, 2004, § 4 SpruchG Rz. 7; Lene-
ring in Simon, 2007, § 4 SpruchG Rz. 20,

15 Vgl. z.B. im franztsischem Recht die zehntiigige Anfechtungsfrist
gem. Art, R621-44 Code monétaire et financier.

16 Hiiffer, 8. Aufl. 2008, Anh. § 305 AktG, § 4 SpruchG Rz. 2; Kis-
cker/Frowein, 2004, § 4 SpruchG Rz. 7; Lexering in Simon, 2007,
§ 4 SpruchG Rz. 20 jeweils m.w.N.
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wendbaren materiellen deutschen Rechts ein, so sind dort
eingehende Spruchantrige verfristet, wenn sie beim deut-
schen Spruchgericht gestellt werden und dieses sich erst
nach Ablauf von drei Monaten seit der Eintragung fiir un-
zustiindig erkldrt. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 SpruchG wird
die Dreimonatsfrist nimlich nur durch Einreichung bei
einem zuniichst zustindigen Gericht gewahrt, nicht dage-
gen bei Einreichung bei einem unzustdndigen Gericht. Ob
das auslindische Gericht § 204 BGB, wonach auch die
Klageerhebung vor einem unzustindigen Gericht die Ver-
jahrung hemmt,"” auf § 4 Abs. I SpruchG entsprechend
anwenden wiirde, erscheint ungewiss. Bei austindischen
Gerichten, welche § 4 Abs. I SpruchG als Teil des an-
wendbaren materiellen Rechts begreifen, droht deshalb
die Erfolglosigkeit des Antrages aus materiell-rechtlichen
Griinden, wenn der Antrag nicht binnen der Frist des § 4
SpruchG dort eingeht.

Die Dreimonatsfrist erscheint auch aulerordentlich kurz,
wenn Aktioniren zogemutet werden soll, in diesem Zeit-
raum einen auslidndischen Anwalt zu finden und im Aus-
land einen nach auslindischemn Rechi zulissigen Spruch-
anirag zu stellen.

b} Antragsfrist als Teil des Verfahrensrechis

In Rechtsordnungen, die Verjihrungs- und Ausschluss-
fristen als Teil des Verfahrensrechts einordnen, welches
nach der [ex fori zu beurteilen ist, spricht vieles fiir die An-
nahme, dass auch die dreimonatige Antragsfrist des § 4
Abs. 1 SpruchG nicht angewendet wird, sondern dass
stattdessen auf das auslindische Verfahrensrecht ein-
schlie$lich der auslindischen Verjihrungs- oder sonstiger
Fristvorschriften abgestellt wird. Das kdnnte unter Um-
standen dazu filhren, dass ein nach deutschermn Recht be-
reits verfristeter Antrag gegen einen auslindischen
Hauptaktionidr oder anderen anslindischen Vertragsteil
noch zolissig ist — oder auch umgekehrt, dass eine Veriris-
tung des Antrags nach MaBgabe des auslindischen Rechts
bereits vor Ablauf der Frist des § 4 Abs. 1 SpruchG ein-
tritt.

4. Amisermittlung

Nach § 17 Abs. [ SpruchG i.V.m. § 12 FGG bzw. § 26
FamFG ermittelt das Spruchgericht den Sachverhalt von
Amts wegen. Die §§ 7 bis 11 SpruchG enthalten ausfiihr-
liche Vorschrifien iiber die Art und Weise, wie das Gericht
sich Kenntnis von dem entscheidungserheblichen Sach-
verhalt zu verschaffen hat.

Besonders wichtig ist § 7 Abs. 7 SpruchG, wonach der
Antragsgegner dem Gericht und ggf. einem vom Gericht
bestellten Sachverstindigen umfangreiche Unterlagen
vorzulegen hat, welche das Gericht bzw. der gerichtliche
Sachverstiindige fiir die meistens notwendigen Unterneh-
mensbewertungen bendtigen. Diese Regelung ist auf die
Auskunftsrechte des materiellen deutschen Gesellschafts-
rechts abgestimmt: Nach der stindigen Rechtsprechung

17 Statt aller Ellenberger in Palandt, 65. Anfl. 2010, § 204 BGE Rz. 5.

des BGH besteht kein durchsetzbarer Auskunftsanspruch
des Aktionirs gegen die Gesellschaft, wenn die verlangte
Information fiir das Spruchverfahren erforderlich ist, weil
das deutsche materielle Gesellschaftsrechi davon ausgeht,
dass dem Rechtsschutzinteresse der auflenstehenden Ak-
tiondre im Spruchverfabren Rechnung getragen ist.®

Ein nach auskindischem Recht zur Durchsetzung der Ab-
findung deutscher Aktionire angerufenes ausldndisches
Gericht wird eine derartige Amtsermittlung regelmifig
nicht kennen. In vielen auslindischen Gerichtsordnungen
gilt der Beibringungsgrundsatz."” Das deutsche materielle
Gesellschaftsrecht macht die Tiefe der Auskunftsansprii-
che der aulenstehenden Aktionire aber nicht davon ab-
hingig, ob ein deutsches oder ein anslindisches Spruch-
gericht zur Festsetzung der Abfindung berufen tst. Hier
besteht also das Risiko, dass durch Zustindigkeit eines
apsléndischen Gerichts ein nicht behebbarer Informa-
tionsmangel eintritt, an dem der verfassungsrechtlich ver-
briefte Anspruch der auBenstehenden Aktionire auf ange-
messene Abfindung scheitert.

Der Vollstandigkeit halber sei allerdings auch darauf hin-
gewiesen, dass einige auslindische Rechte, insbesondere
aus dem angelsachsischen Kreis, eine iiber das deutsche
Recht hinansgehende sog. Discovery beim Prozessgegner
vorsehen. Wiren Richter aus dem angelsidchsischen
Rechtskreis als Spruchgericht berufen, so bestlinde die
Chance, dass die restriktive Rechtsprechung der deut-
schen Oberlandesgerichte, insbesondere des OLG Diissel-
dorf,2 durchbrochen wird, welche den deutschen Aktio-
niren die Kenntnis des fiir die Bewertung erheblichen
Sachverhalts weitgehend verwehren.

5. Inter-omnes-Wirkung der Spruchenischeidung
und gemeinsamer Verireter

Das deutsche materielle Recht sicht eine Inter-omnes-
Wirkung der Spruchentscheidung vor und ordnet zur
Wahrung der Rechte derjenigen Gesellschafter, die keinen
eigenen Antrag gestellt haben, die Bestellung eines ge-

- meinsamen Vertreters an, der die Stellung eines gesetz-

lichen Vertreters hat (§ 6 SprochGG). Ob das deutsche ma-
terielle Recht die Inter-omnes-Wirkung einer von einem
auslindischen Spruchgericht festgesetzten Abfindung an-
erkennen wiirde, muss bezweifeli werden. Erst recht tauss
bezweifelt werden, dass die auslidndischen Gerichte eine
solche Inter-omnes-Wirkung anerkennen wiirden. Aunch
hier stellt sich die Frage, ob die Rechtskrafterstreckung
auf Nichtantragsteller nach dem anwendbaren internatio-
nalen Privatrecht dem materiellen deutschen Gesell-
schaftsrecht oder dem auslindischen Verfahrensrecht zu-
zuordnen ist,

Mock meint, die Mehrheitsgeselischafter als Antragsgeg-
ner wiirden von sich aus ein Interesse daran haben, den

18 BGH v. 29.1.2001 — H ZR 368/98, AG 2001, 263 = WM 2001, 467,
v. 18.12.2000 — II ZR 1/99, BGHZ. 146, 179 = AG 2001, 301; vgl.
auch § 243 Abs. 4 Satz 2 AktG.

19 Vgl. mar Krophoiler, Europiisches Zivilprozessrecht, 7. Aafl. 2002,
Yor § 33 Rz. 8. )

20 OLG Diisseldorf v. 11.8.2006 — - 15 W 110/03, AG 2007, 363.
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Gesellschaftsvertrag bzw. die Satzung der Gesellschaft
dahingehend zu 4ndern, dass ein vertraglicher Gerichts-
stand fiir ein deutsches Gericht berufen wird, weil sie zur
Verringerong des Kostenrisikos ein Interesse daran hiitten,
nicht durch jeden einzelnen aufenstehenden Aktionir in
ihrem Heimatland verklagt zu werden.?! Dabei iibersieht
Mock,? dass die meisten Rechtsordnungen auferhalb des
deutschen Rechtskreises selbst im Obsiegensfall keine Er-
stattung der auBergerichtlichen Kosten durch den Gegner
vorsehen.” Schon die Kosten des gerichtlichen Sachver-
stindigen gehen iiblicherweise auf einen sechsstelligen
Eurobetrag. Es ist daher lebensfremd anzunehmen, dass
der Mehrheitsaktionir einen Nachteil darin sieht, von je-
dem einzelnen Kleinaktionir in seinem Heimatland ver-
klagt werden zu miissen, wenn doch die dortigen Prozess-
kosten fiir die auBenstehenden Aktiondre in aller Regel
prohibitiv sind.

6. Gemeinsamer Verireter

Auf jeden Fall diirfte § 6 SpruchG dem Verfahrensrecht
zuzuordnen sein, der die Bestellung eines gemeinsamen
Vertreters fiir die Wahrung der Rechte der nicht antragstel-
lenden Gesellschafter anordnet® Da der gemeinsame
Vertreter die Stellung eines geseizlichen Vertreters hat,
wire allerdings die Zustindigkeit eines deutschen Ge-
richts zur Bestellung eines gemeinsamen Vertreters auch
in einem auslindischen Verfahren denkbar, dhnlich wie
ein deutsches Gericht fiir deutsche Staatangehorige einen
Betreuer oder Pfleger auch zu dem Zwecke bestellen
kann, die Interessen des deutschen Miindels vor auslindi-
schen Gerichten zu vertreten.

lil. Verfassungsrechtliche Bedenken

Eine Bestimmung der internationalen Zustindigkeit des
Spruchgerichts nach Mallgabe des allgemeinen interna-
tionalen Gerichtsstands des Mehrheitsaktiondirs mit allen
damit verbundenen Folgen und ungeklirten Fragen? hiite
auch groBie verfassungsrechtliche Relevanz: Das BVerfG
hat die verfassungsrechtliche Zulissigkeit des Eigentums-
eingritfs in die Aktiondrsrechte der Minderheit zngunsten
der Mehrheit gerade auch durch die verfahrensrechtlichen
Absicherungen, die das deuntsche Recht bietet und gebie-
tet, begriindet.? Hg begriindete etwa die verfassungsrecht-
liche Zulidssigkeit des aktienrechtlichen Squeeze-out mit
der verfahrensrechtlichen Absicherung einer vollen Ent-
schidigung der Minderheitsaktionire durch das Spruch-

21 Mock, IPRax 2009, 271 ff.

22 Mock, TPRax 2009, 271 ff.

23 Vgl. den Uberblick iiber Kostenerstattung in den EU-Mitgliedstaa-
ten, 3. Europiische Konferenz der BRAK, BRAK-Mitteilungen
2001, 128 ff,; z.B. in Frankreich sind Anwaltskosten im Falle des
Obsiegens im Prozess weitgehend nicht erstattungstihig, Edelmann,
AnwBl, 1994, 154 (158}, Reinmiiller, IPrax 1984, 280 ff.

24 Vgl. Weingdrmer in Heidel, Aktien- und Kapitalmarkirecht, 2. Aufl.
2007, § 6 SpruchG Rz. 2; vgl. auch Begr. RegE, BT-Drucks. 15/371.

25 Siehe dazu: der vorstehende Abschnitt 11,

26 BVerfGE 14, 263 (284) - Feldmiihle; BVerfG v. 27.4.1999 — 1 BvR
1613/94 ~ DAT-Altana, BVerfGE 100, 289 (303} = AG 1999, 566
m. Anm. Vetter; v. 23.8.2000 - 1 BvR 68/95 u. 147/97 — Moto-Me-
ter, AG 2001, 42 = ZIP 2000, 1670 (1672).

verfahren als effektivem Rechisbehelf.?”” Diese Beurtei-
lung misste neu durchdacht werden, wenn die Minder-
heitsaktiondre zwar von deutschen Gerichten zugunsten
privater Dritter enteignet werden, filir die Geltendma-
chung der einer Enteignungsschiidigung entsprechenden
angemessenen Abfindung aber auf auslindische Gerichte
verwiesen werden. Den im Lichte von Art. 14 Abs. 1 GG
zwingend gebotenen wirksamen Rechtsbehelfen gegen
den Missbrauch von Mehrheitsmacht?® entspricht dies
nicht. Bestehen aber keine effektiven Rechtshehelfe zur
Uberpriifung der Angemessenheit der angebotenen Ab-
findung, so ist auch nicht mehr gewihrleistet, dass insbe-
sondere ein zum Ausscheiden aus einer Gesellschaft ge-
zwungener Aktiondir auch das als Abfindung erhilt, was
seine Beteiligung wirklich wert ist.*

V. Schutz durch Gerichisstandsvereinbarung?

Einige Autoren meinen, die auBenstehenden Aktiondre
dadurch schiitzen zu kdnnen, dass sie im Gesellschafts-
vertrag oder der Satzung die Einfiigung einer Gerichts-
standsvereinbarung i.5.v. Ast. 23, 17 BuGVVO empfeh-
len.® Diese Autoren unterlassen es jedoch zu erwdhnen,
dass die Aufnahme ebenso wie die Abschaffung einer sol-
chen Gerichtsstandsvereinbarung in der Hand der sat-
zungsindernden Mehrheit liegt, d.h. in der Hand des ab-
findungspflichtigen Mehrheiisgeselischafters, der regel-
miBig kein Interesse daran haben diirfte, die Rechte der
auBenstehenden Aktiondre durch Schaffung einer Ge-
richtsstandsregelung zu schiitzen, Das Spruchgesetz da-
gegen ist Teil des Rechtsschutzes fiir Minderheitsaktioni-
re und steht nicht zur Disposition der satzungséindernden
Mehrheit. Um StrukturmaBnahmen durchzusetzen, auf
welche das Spruchgesetz Anwendung findet, mass der
Mehrheitsaktiondr ohnehin die satzungséndernde Mehr-

" heit haben.

Der Sache nach stellt die vorstehend dargestelite Rechts-
auffassung sogar eine Ermunterung dar, vor Durchfiih-
rung einer Strukturmafnahme i.8.v. § 1 SpruchG eine
Gerichtsstandsvereinbarung  in - Gesellschafisvertrag
oder Satzong aufzunehmen, wonach fiir Spruchverfah-
ren ein auslidndisches Gericht zustindig wird, und da-
durch von vornecherein das Spruchverfahren der deut-
schen Gerichtsharkeit zu eniziehen. Gerade im Hinblick
auf solche Gefahren ist richtigerweise der Anwendungs-
bereich des ansschlieBlichen Gerichtsstands des Art. 22
Nr. 2 BEuGVVO anszuloten. Fiir die darin beschriebenen
Mafnahmen haben Gerichtsstandsvereinbarungen nach
Art. 23 Abs. 5 EuGVVO nimlich keine Wirkung 3 Inso-
weit stellt Art. 22 Nr. 2 EuaGVVO, der i Interesse eines

27 BVerfG v. 30.5.2007 — 1 BvR 390/04, AG 2007, 544 ff,

28 BVerfGE 14, 263 (284} — Peldmiihle; BVerfG v. 27.4,1999 — | BvR
1613/94 — DAT-Altana, BVerfGE 100, 289 (303) = AG 1999, 566
m. Anm. Vetter; v. 23.8.2000 — T BvR 68/95 u. 147/97 — Moto-Me-
ter, AG 2001, 42 = ZIP 2000, 1670 (1672).

29 Grurdiegend BVerfGE 14, 263 (284) — Feldmiihle.

30 Mock, IPRax 2009, 271 ff.; Niefien, NZG 20086, 441 (445); Wintgens,
Das Spruchverfahrensgesetz, 2005, S. 66; vgl. auch Luttermann,
EWiR 2008, 69 (70).

31 Geimer in Geimer/Schiitze, Europiisches Ziviiverfahrensrecht,

2. Aufl. 2004, Art, 22 BuGVVO Rz. 30 m.w.N.
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inneren Entscheidungseinklangs auf eine Konzentrations-
wirkung am Sitz der Gesellschaft abzielt,®? gerade auch
gegen Gerichisstandsvercinbarungen eine satzungsfeste
Schutzvorschrift zugunsten von Minderheitsaktionfiren
dar.

V. Die internaticnale Zust&ndigkeit deutscher
Gerichte

Im Ergebnis gehen die einhellige Rechtsprechung und die
ganz herrschende Lehre in DPeutschland zu Recht von
einer internationalen Zustindigkeit deutscher Spruchge-
richte aus. Uneinigkeit besteht aber dariiber, ob dieses Er-
gebnis aus dem Gerichtsstand des Erfiillungsorts gemin
Art. 5 Nr. 1 EuGVVO,® aus dem ausschliefilichen Ge-
richtsstand nach Art. 22 Nr, 2 BEuGVVO* oder aus dem
deliktischen Gerichtsstand gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVVO
abzuleiten ist.»

1. Gerichtsstand des Erfiillungsortes, Art. 5 Nr. 1
EuGwWoO

Die Verfechter einer internationalen Zustindigkeit nach
Art. 5 Nr. 1a EuGVVO verstehen die Anspriiche der An-
tragsteller eines Spruchverfahrens als auf freiwilliger
Selbstbindung beruhend; deshalb seien die Anspriiche bei
autonomer Auslegung von Art. 5 Nr. 1a BuGVVO als Br-
gebnis eines privatrechtlichen Vertrages anzusehen.® Die
im Spruchverfahren verfahrensgegenstiindliche Kompen-
sation sei letztlich Ausfluss der auf einem privatautono-
men Erwerbsakt beruhenden Mitgliedschaft der Aktioni-
re. Art. 5Nr. 1a EuGVVO verweise auf den Gerichtsstand
am Erfiillungsort, der sich wiederum nach dem Recht be-
stimme, dem das IPR des Prozessgerichis die Streitigkeit
zuweise.” Dieses verweise auf das dentsche Rechtund da-
mit insbesondere auf §§ 269, 270 Abs. 4 BGB, wonach
Erfiiliungsort der Wohnsitz des Schuldners ist, es sei denn,
es ergibt sich ans dem Schuldverhilinis etwas anderes.
Nach herrschender Meinung ist fiir aof dem Gesell-

32 BuGH v. 2.10.2007 - Rs. C-372/07, NZG 2009, 28 (29); Jenard-Be-
richt, ABL. EG 1979 Nr. C 59, 1 (35); Geimer in Geimer/Schiitze,
Europiisches Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl. 2004, Art. 22 EuGvvo0
Rz 139 m.w.N.

33 LG Frankfurt/M. v. 11.11.2008 — 3-5 O 204/08, S. 17 f.; LG Miin-
chen Iv. 24.4.2008 — SHK O 23244/G7, juris, Rz. 254; OLG Jena v.
5.8.1998 — 4 U 1774/97, NZG 1999, 34 (35); Simon in Simon, 2007,
§ 2 SpruchG Rz. 24 £f.; Niefen, NZG 2006, 441 (443 If.); Rosskopf
in K&inKomm/SpruchG, 2005, § 16 SpruchG Rz. 20 bezogen auf
die Leistungsklage nach § 16 SpruchG; differenzierend Mock, IPRax
2009, 271 f.; a.A. Drescher in Spindler/Stilz, AXtG, 2007, § 2
SpruchG Rz, 7.

34 LG Frankenthal v. 6.3.2008 — 1 HKO 19/06 AktG, 8. 10 f.; Meilicke,
NZG 2004, 547 (551 {.}; Lutrermann, EWiR 2008, 69 (70); Was-
mann in K6lnKomn/Spruch(G, 2005, § 2 SpruchG Re. 21; Drescher
in Spindler/Stilz, AkiG, 2007, § 2 SpruchG Rz. 7; Behnke, Das
Spruchverfahren nach § 306 AktG, §§ 305 ff. UmwG, 2001,

8. 62 ff.; Kndfel, EWIR 2009, 51 f; zuriickhaltend Emmerich in Em-
merich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzemzecht, 5. Aufl. 2008,
§ 3 SpruchG Rz. 12; a.A. Simon in Simon, 2007, § 2 SpruchG

Rz. 25; Niefen, NZG 2006, 441, 442.

35 Maul, AG 1998, 404 (409 £.); a.A. Wasmann in K6lnKomm/
SpruchG, 2005, § 2 SpruchG Rz. 21; Wintgens, Das Spruchverfah-
rensgesetz, 2005, 8. 64,

36 Vgl. insbesondere Nieflen, NZG 2006, 441 (443 f£.); Simon in Si-
mon, 2007, § 2 SpmchG Rz. 24 ff.

37 S0 z.B. Nieflen, NZG 2006, 441 {444 m.w.N.).

schaftsvertrag beruhende Rechte und Pflichten nach MaR-
gabe der Natur des Schuldverhiiltnisses im Zweifel anzu-
nehmen, dass der Sitz der von der StrukturmaBnabme be-
troffenen Gesellschaft Leistungsort i.5.v. § 269 BGB ist.®
Daher fiihre Art. 5 Nr. la EuGVVO fiir die Fille des § 1
SpruchG zu einem besonderen internationalen Gerichts-
stand am Sitz der Gesellschaft.

Das Abstellen allein auf den Gerichisstand des Erfiil-
lungsortes ist aber aus Sicht der betroffenen auBenstehen-
den Aktionfre bedenklich. Zum einen ist es denkbar, dass
der Erfiillungsort durch den Gesellschaftsvertrag oder die
Satzung bestimmt werden kann;® solche ausdriicklichen
Bestimmungen sind gem. § 269 Abs. 1 BGB vorrangig
gegeniiber einer Bestimmung nach der Natur des Schuld-
verhiltnisses, auf die die Verfechter eines Gerichtsstands
nach Art. 5 Nr. 1a EuGVVO meist absteilen. Zum ande-
ren ist streitig, ob tatsdchlich in allen Fillen eines Spruch-
verfahrens, insbesondere auch im Falle eines Squeeze-out
»Anspriiche aus cinem Vertrag™ i.8.v. Art. 5 Nr. Ia FuG-
VVO vorliegen,* so dass ggf. der Gerichtsstand des Art. 5
Nr. 1a BuGVVYO nicht immer weiterhilft, sondern viel-
mehr sogar fiir die verschiedenen Fille von Spruchverfah-
ren zu abweichenden Ergebnissen fiihren kann, Gegen die
MaBgeblichkeit des vom Mehrheitsgeselischafter be-
stimmbaren Erflillungsortes fiir die gerichtliche Zustin-
digkeit zur Bestimmung der angemessenen Abfindung
auBenstehender Aktiondre spricht deshalb der auf eine ge-
ordnete Rechtspflege durch das im Hinblick auf das mate-
rielle Recht kompetentere Gericht abzielende Schutz-
zweck* und der darin liegende aktioniirsschiitzende Cha-
rakter der in Art. 22 Nr. 2 FuGVVO angeordneten aus-
schiieBlichen Zustindigkeit der Gerichte des Sitzstaates.

Darum wollen wir uns nun dem Kern der Frage zowenden,
nidmlich ob und warum die Abfindung auBenstehender
Aktionére bei den Strukturmafinahmen des § 1 SpruchG
in den Regelungshersich des § 22 Nr. 2 BuGVVO fillt.

2. Anwendungsbereich des § 22 Nr. 2 EuGVVO

In seiner AusschlieBlichkeit #hnelt der Gerichtsstand nach
Art. 22 Nr. 2 EuGVVO demjenigen des Spruchgesetzes
nach innerdentschem Recht, Darum sollen nunmehr dieje-
nigen Argumente iiberpriift werden, welche fiir und gegen

38 BayObLG v. 10.5.1996 — 17 AR 28/96, DB 1996, 1819 (1820);
OLG Jena v. 5.8.1998 - 4 U 1774/97, NZG 1999, 34 (35); Heinrichs
in Palandt, 69. Aufl. 2010, § 269 BGB Rz. 18; Simon in Simon,
2007, § 2 SpruchG Rz. 26; Nieflen, NZG 2006, 441 (444).

39 Ebenso Wasmann in KdlnKomm/SpruchG, 2005, § 2 SpruchG
Rz, 21; vgl. auch Behnke, Das Spruchvesfahren nach § 306 AksG, §§
305 ff. Umw(G, 2001, S. 64. :

40 Drescher in Spindler/Stilz, AkLG, 2007, § 2 SpruchG Rz. 7; Witt-

gens, Das Spruchverfahrensgesetz, 2005, S. 64 bezweifeln generel!

die Anwendbarkeit von Art. 5 Nr. 1a BuGVVO; Wasmann in Koin-

Komm/Spruch(G, 2005, § 2 SpruchG Rz. 21 verneint die Anwend-

barkeit fiir den Fall des Squeeze-out; a.A, LG MiinchenIv.

2442008 — SHK O 23244/07, juris, Rz. 254 m.w.N.; LG Frankfurt/

M. v. 11.11.2008 —- 3-5 O 204/08, 8. 17 {., n.v.; Nieflen, NZG 2006,

441 (443 f£.); Simor in Simon, 2007, § 2 SpruchG Rz. 24 f.

Vel EuGH v. 2.10.2007 — Rs. C-372/07, NZG 2009, 28 (29); Je-

nard-Bericht, ABL EG 1979 Nr. C 59, 1 (35); Gefmer in Geimer/

Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl. 2004, Art. 22

EaGVVO Rz 139 m.w.N.

4

—




28 Zustandigkeit der Spruchgerichte nach EUGWO
Meilicke / Lochner

1-2/2010 zq

die Anwendung des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO auf Spruch-
verfahren und auf Verfahren nach § 16 SpruchG ins Feld
gefiihrt werden.

a) Grundséaizliches zur Auslegung von Art. 22
Nr. 2 EuGVWO

Obwohl Art. 22 Nr. 2 EnGVVO auf deutsche Vorschlige
zuriickgeht,” ist er nicht so weit gefasst wie der Gerichts-
stand der Mitgliedschaft nach § 22 ZPO, der die Zustin-
digkeit der Gerichte am Sitz der Gesellschaft fiir afle Kla-
gen vorsieht, die von der Gesellschaft gegen ihre Mitglie-
der als solche oder von den Mitgliedern in dieser Eigen-
schaft gegeneinander erthoben werden.* Insofern ist es zu-
treffend, wenn in der Rechtsprechung und Literatur gesagt
wird, Art. 22 Nr. 2 BuGVVO sei grundsétzlich eng auszu-
legen.®

Art, 22 EnGVVO verfolgt das Ziel einer Konzentrierung
bestirnmter den Stamus der Gesellschaft betreffenden
Streitigkeiten im Interesse eines Entscheidungseinklangs
im Sitzstaat der Gesellschaft; ferner dient die Regelung
einer geordneten Rechtspflege, da die Gerichte des Mit-
gliedstaats, in dem die Gesellschaft ihren Sitz hat, am bes-
ten in der Lage sind, tiber die entsprechenden Streitigkeit
zu entscheiden.®

b} Klagen betreffend die Giiltigkeit oder
Nichtigkeit von Organbeschliissen

Art. 22 Nr. 2 EuGVVO0 beschrénkt sich nicht auf bestimm-
te Klagearten eines nationalen Rechts, etwa die Anfech-
tungs- oder Nichtigkeitsklage im Sinne des deutschen Ak-
tienrechts.* Die EuGVVO ist wie das gesamte Gemein-
schaftsrecht autonom auszulegen, Gerade Art. 22 Nr. 2
EuGVVO muss fiir alle Gesellschaftsformen der nationa-
len Rechtsordnungen offen sein. Welche Klageart die ver-
schiedenen Mitgliedstaaten vorsehen, wenn es nm die Giil-
tigkeit, Nichtigkeit oder Auflosung einer Gesellschafi oder
die Giiltigkeit der Beschliisse ihrer Organe geht, ist ihnen
tiberlassen und &ndert nichts an der Anwendbarkeit von
Art. 22 Nr. 2 EuGVVOQ, Daher ist hinsichtlich des Tatbe-
stands der die Giiltigkeit oder Nichtigkeit der Organbe-
schliisse betreffenden Klagen anerkannt, dass die konkrete
Klageart - zumal diese in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich ausgeformt ist - keine Rolle spielt.*’

42 Droz, Compétence Judiciaire et effets des judgements dans le mar-
ché commun, Paris 1972, S. 103, Fn. 2 m.w.N.

43 Dies riigt Geimer in FS Schippel, 1996, S. 869 ff. als Mangel.

44 FuGH v, 14.12.1977 - Rs, C-73/77, EuGHE 1977, 2383, v.
2.10.2007 - Rs. C-372/07, NZG 2009, 28 (29); Geimer in Geimer/
Schiiize, Europiiisches Zivilverfahrensrecht, 2. Auoft. 2004, Art. 22
EuGVVO Rz, 5; Hiifitege, [PRax 1999, 477 (478).

45 EuGH v. 2.10.2007 — Rs. C-372/07, NZG 2009, 28 (29); Jenard-Be-
richt, ABL EG 1979 Nr. C 59, 1 (33); Geimer in Geimer/Schiitze,
Europiisches Zivilverfatrensrecht, 2. Aufi. 2004, Art. 22 EnGVVO
Rz. 139 mw.N.

46 Das verkennt Mock, IPRax 2009, 271 ff.; #hnlich Simon in Simon,
2007, § 2 SpruchG Rz. 25; Witsgens, Das Spruchverfahrensgesete,
2005, S. 63; a.A, mit Recht Wasmann in KéInKomm/SpruchG,
2005, § 2 SpruchG Rz. 21.; Drescher in Spindier/Stilz, AktG, 2007,
§ 2 SpruchG Rz. 7.

47 Geimer in Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht,

2. Aufl. 2004, Art. 22 EuGVVO Rz. 186.

Art. 22 Nr. 2 EnGVVQ kann auch nicht dahingehend in-
terpretiert werden, dass die Gerichte des Sitzstaates nur
fiir die Feststellung der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der
Gesellschaflt oder der Beschliisse ihrer Organe zustindig
seien, wihrend die Rechtsfolgen daraus nicht mehr in dem

. Gerichtsstand des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO, sondern in den

anderen Gerichisstdnden der EuGVVO geltend zu ma-
chen seien.* Diese Denkweise ist offenbar von der Sicht-
weise des dentschen Rechis der Kapitalgesellschaften mit
seinen besonderen Klagearten Anfechtungsklage und
Nichtigkeitsklage gepriigt. Sie passt aber schon nicht auf
deutsche Personengesellschaften, bei denen z.B. die
RechtmaBigkeit von Gesellschaftsbeschliissen in den all-
gemeinen Klagearten Feststellungsklage oder Leistungs-
klage zwischen den Gesellschaftern zu kldren ist. Fiir die
Feststellungsklage fehit das Rechtsschutzinteresse, wenn
einem Gesellschafter die Leistungsklage moglich ist.
‘Wenn es in der Leistungsklage um die Rechtsfolgen eines
fiir ungiiltig gehalienen Beschlusses eines Gesellschafts-
organs geht, wird die Frage der Giiltigkeit oder Ungiiltig-
keit des Beschlusses nur als Vorfrage behandelt. Wiirde
fiir die Leistungsklage die Zustéindigkeit des Art. 22 Nr. 2
EuGVVO nicht gegeben sein, weil die Rechtsfolgen eines
giiltigen Beschlusses nicht unter Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
fallen, so wilrde entweder den nach Art. 22 Nr. 2 EuG-
VVO zustiindigen Gerichten die Zusténdigkeit entzogen,
oder die Mitgliedstaaten wiren gezwungern, ihr Zivilpro-
zessrecht zu #ndern, um ein Rechisschutzinteresse fiir
Feststellungsklagen iiber die Giiltigkeit von Beschliissen
von Gesellschafterorganen zu eréffnen und so Feststel-
lungs- und Leistungsklage zu trennen. Richtigerweise gibt
aber Art. 22 Nr. 2 BEuGVVO keinen Anhaltspunkt dafiir
her, dass eine Leistungsklage micht unter Art. 22 Nr 2
BuGVVO filli, wenn es nicht lediglich um die Feststel-
lung der Giiltigkeit eines Organbeschlusses, sondern um
dessen Rechtsfolgen geht.

Entgegen einer mitunter vertretenen Literaturmeinung®
gibt Art. 22 Nr. 2 EuGVVO auch nichts dafiir her, dass die
Zustindigkeit der Gerichte des Sitzes der Gesellschaft vo-
ranssetzt, dass die Gesellschaft selbst Partel des Rechts-
streits ist. Der Wortlaut des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO stiitzt
diese Auffassung nicht. Er iiberlisst es vielmehr den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu entscheiden,
zwischen welchen Parteien der Rechtsstreit iiber die Giil-
tigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflosung einer Gesell-
schaft oder {iber die Giiltigkeit der Beschliisse threr Orga-
ne gefilhrt wird. Gerade im deutschen Recht der Personen-
gesellschaften werden Rechtsstreitigkeiten iiber die Giil-
tigkeit von Gesellschafterbeschliissen bekanntlich und
grundsétzlich zwischen den Personengesellfschaftern aus-
gefochten; nur wenn der Gesellschaftsvertrag dies vor-
schreibt, wird die Giiltigkeit von Gesellschafterbeschliis-
sen einer Personengesellschaft analog zum Recht der Ka-
pitalgesellschaft durch Anfechtungsklage gegen die Per-

A8 A A, Mock, IPRax 2009, 271 ff.; shnlich Markowski in Rauscher,
EuZPR, 2. Aufl. 2006, Art. 22 EsGVVO Rz, 32. ’

49 Mock, IPRax 2009, 271 ff.; Simon in Simon, 2007, § 2 SpruchG
Rz. 25; Nieflen, NZG 2006441 (442 £).
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sonengesellschaft geklirt. * Schon die Tatsache, dass nach
deutschem Recht die Parteien, zwischen welchen die Giil-
tigkeit von Gesellschafterbeschliissen geklirt wird, im
Gesellschaftsvertrag festgelegt werden kann, schlieBt aus,
davon die gerichtliche Zustindigkeit nach Art. 22 Nr. 2
EuGVVO abhiingig zu machen. Wire die Zustindigkeit
nach Art. 22 Nr. 2 EuGVVO von der Beteiligung der Ge-
sellschaft als Partel abhiingig, so wiirde das Ziel verfehlt,
einen von der Gesellschaftermehrheit nicht manipulierba-
ren ausschlieBlichen Gerichtsstand am Sitz der Gesell-
schaft zu schaffen. Daher fillt unter Art. 22 Nr. 2 BuG-
VVO insbesondere auch die Feststellungsklage eines
OHG-Gesellschafters gegen die iibrigen Gesellschafter
auf Feststellung der Nichtigkeit eines Gesellschafterbe-
schlusses.® Da es fir den Anwendungsbereich von
Art. 22 Nr. 2 EuGVVO ohne Belang ist, wer in dem ge-
richtlichen Verfahren Kldger und Beklagter ist, wire eine
internationale Zustindigkeit nach Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
selbst dann anzunehmen, wenn z.B. zwei Nichtgesell-
schafter um die Wirksamkeit eines Aufsichtsratsbeschlus-
ses streiten.®

Bei der Subsumtion des Spruchverfahrens unter Art. 22
Nr. 2 EuGVVO gilt es grundsitzlich zu bedenken, dass es
sich dabei um einen ,ausgegliederten” Teil des Rechts-
streits iiber die RechtmiiBigkeit der Strukturmafinahmen
oder eines Squeeze-out handelt.”® Die konkrete Hohe der
angebotenen Abfindungen und Ausgleiche ist zwingender
Gegenstand der darauf bezogenen Hauptversammlungs-
beschliisse. Obgleich das Rechismitte]l zum Angriff eines
Hauptversammlungsbeschlusses in Deutschland allge-
mein die Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage gem.
§§ 241 ff. AktG ist, bestimmt das geltende Recht etwa fur
den Squeeze-out gem. § 327f AktG, dass die Anfechtung
des Ubertragungsbeschlusses nicht darauf gestiltzt wer-
den kann, dass die durch den Hauptaktiondr festgelegte
Barabfindung nicht angemessen ist, sondern dass die Min-
derheitsaktionére zur gerichtlichen Nachpriifung der Ab-
findung auf das Spruchverfahren verwiesen sind. Die
RechtmiiBigkeit bzw. Giiltigkeit des Inhalts eines Haupt-
versammlungsbeschlusses ist bei StrukturmaBnahmen in
Deutschland daher nicht einem einheitlichen Verfahren,
sondern thematisch getrennt zwei verschiedenen Verfah-
ren zngewiesen. Nicht zuletzt die Regelung des § 327f
Siitze 1 und 2 AktG verdenilicht jedoch, dass Gegenstand
eines Spruchverfahrens nach Durchfithrung eines Squee-
ze-out die RechtmiiBigkeit eines Hauptversammlungsbe-
schlusses ist. Dies wird anch bestitigt durch § 243 Abs. 4
Satz 2 AktG, der die Riigen von Informationsméingeln in
der Hauptversammlung iiber die Ermittlung, Hohe oder

50 BGH v. 9.5.2005 — T ZR 26/03 — FPB Holding, AG 2005, 613.

51 Geimer in Geimer/Schiitze, Europ#isches Zivilverfahrensrecht,
2. Aufl. 2004, Art, 22 BaGVVO Rz, 207 ff.

52 Geimer in Geimer/Schiitze, Europiisches Zivilverfahrensrecht,
2. Aufl, 2004, Art. 22 EuGVVO Rz. 198 ff., 203.

53 Drescher in Spindler/Stilz, AktG, 2007, § 2 SpruchG Rz. 7; Was-
mann in KélnKomm/SpruchG, 2005, § 2 SpruchG Rz. 21; Hiiffer,
3. Aufl, 2008, Anh. § 305 AKG, § 2 SpruchG Rz. 3; Meilicke, NZG
2004, 547 ($51); Leuering, EWIR 2003, 1165; Mock, IPRax 2009,
271 ff.

Angemessenheit von Ausgleich, Abfindung, Zuzahlung
oder sonstigen Kompensationen statt der Anfechtungskla-
ge dem Spruchverfahren zuweist. Zumal derartige Riigen
bis zur Einfithrung des UMAG* Gegenstand der Anfech-
tungs- und Nichtigkeitsklage waren, bestitigt das die An-
wendbarkeit von Art, 22 Nr. 2 EuGVVO auf das Sprich-
verfahren. Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen und
Spruchverfahren haben also gleichermalen die Giiltigkeit
und Nichtigkeit von Hauptversammlungsbeschliissen
zum Gegenstand, wobei das Spruchgericht bei Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit des in diesem Verfahren zu
iiberpritfenden Teils des Hauptversammlungsbeschlusses
diesen nicht vernichtet, sondern unmittelbar auf die Giil-
tigkeit einwirkt, indem es mit Inter-omnes-Wirkung den
Inhalt modifiziert.”

7u beachten ist insofern ferner, dass vor 1965 nicht nur
die gem. § 243 Abs. 4 Satz 2 AkIG n.F. dem Spruchver-
fahren zugewiesenen Bewertungsriigen Gegenstand der
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage waren, sondern der
vollstindige Gegenstand dessen, was heute dem Spruch-
verfahren zugewiesen ist.” Seit 1965 regelt der Hauptver-
sammlungsbeschluss bei Malnahmen, welche zu
Spruchverfahren fithren, zwei unterschiedliche Aspekte:
Zum einen regelt er die Giiltigkeit des Eingriffs in das Ei-
gentum der abfindungsberechtigten Aktiondre. Die
Rechislage ist insoweit dhnlich wie bei der Enteignung
von Grundstiicken, wobei die Rechtmifigkeit der Eigen~
tumsentziehung durch die Verwaltungsgerichte entschie-
den wird.5” Im Gesellschaftsrecht wird dieser Teil des Re-
gelungsinhalts des Hauptversammlungsbeschlusses im
Verfahren der Anfechtungsklage entschieden. Der zweite
Regelungsinhalt des Hauptversammlungsbeschliusses ist
die Hohe der zu zahlenden Abfindung oder Ausgleichs-
zahlung. Die Giiltigkeit ihrer Festsetzung wird seit 1965
nicht mehr im Verfahren der Anfechtung gegen den Ei-
gentumseingriff, sondern im Spruchverfahren iiberpriift.
Insoweit ist die Rechtslage wiederum dhnlich wie bei der
Enteignung von Grundstiicken, wo die Héhe der Enteig-
nungsentschadigung durch die ordentlichen Gerichte
festgelegt wird. Die Tatsache, dass der deutsche Gesefz-
geber es fiir richtig befunden hat, die Wirksambkeit des Ei-
genturnseingriffs im Gesellschaftsrecht nicht von der
richtigen Festsetzung der Abfindung bzw. Ausgleichs-
zahlung abhingig zu machen, dndert nichts daran, dass
die Uberpriifung der von der Hauptversammlung festge-
setzten Abfindung oder Ausgleichszahlung eine Frage
der Giiltigkeit dieses Regelungsinhalts des Hauptver-
sammlungsbeschlusses i.8.v. Art. 22 Nr. 2 EuGVVO ist,
gleich ob diese Uberpriifung im Rahmen einer Anfech-

54 BGBIL. 12005, 2802.

55 Behnke, Das Spruchverfahren nach § 306 AkaG, §8 305 ff. Umw(G,
2001, 8. 62,

56 Vgl. zur Geschichie des Spruchverfahrens Schwarz in Widmann/
Mayer, Umwandiungsrecht, Loseblatt, § 305 UmwG Rz. 3 ff, 8 ff.
mw.N.

57 Vgl. Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG, Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 17. Aufl. 2009, § 26 Rz. 114,

58 Vgl Ast. 14 Abs. 3 Saiz 4 GG; Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 17, Aufl. 2009, § 26 Rz, 114.
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tungs- und Nichtigkeitsklage oder im Rahmen eines
Spruchverfahrens erfolgt.”

¢) Klagen betreffend die Giiltigkeit, die
Nichtigkeit oder die Aufldsung einer
Gesellschatft

Uberdies fillt ein im Spruchverfahren verfahrensgegen-
sténdliches Zwangsausscheiden von Aktiondren ebenso
wie Eingriffe in das Eigentum der Minderheitsaktionire,
welche ein Ausscheidungsrecht gewihren, auch unter den
Tatbestand des Art. 22 Nr. 2 EnGVVO von Klagen, die
die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Aufldsung einer
Geselischaft zum Gegenstand haben.

Es muss vor allem bedacht werden, dass Art. 22 Nr. 2
EuGVVO wie bereits festgestellt nicht zwischen Kapital-
gesellschaften und Personengesellschafien unterscheidet,
sondern alle Gesellschafisformen aller 27 Mitgliedstaaten
einschlieBt.

Schon in Deutschland ist zu beriicksichtigen, dass zur Ver-
meidung von Wertungswiderspriichen alle Fille eines
Ausscheidens aus einer Personengesellschaft in Art. 22
Nr. 2 EuGVVO einzuordnen sind. Sind z.B. ein niederléin-
discher und ein belgischer Gesellschafter an einer deut-
schen Handelsgesellschaft oder einer freiberuflichen
deutschen Partnerschaftsgesellschaft beteiligt, so sind die
Fille zu bedenken, in welchen (a) eine Personengesell-
schaft durch Kiindigung aufgeldst wird, in welchen (b) der
Kiindigende unter Fortbestand der Gesellschaft ausschei-
den muss oder ausscheiden darf oder in welchen (c) die
Gesellschaftermehrheit unter Fortbestand der Gesell-
schaft einzelne Gesellschafier herauskiindigen darf. Es er-
gibt keinen Sinn, hinsichtlich der internationalen Zustin-
digkeit und insbesondere der Anwendbarkeit von Art. 22
Nr. 2 EuGVVOQ danach unterscheiden zn wollen, ob die
Gesellschaft als solche aufgeldst und beendet wird, oder
ob die Gesellschaft unter Ausscheiden einzelner Gesell-
schafter fortgeflihrt wird,®

Uberhaupt keinen Sinn wiirde es ergeben, wenn fiir die
Auflésung der Gesellschaft die Gerichte des Sitzstaates
zustindig wiren, fir die Abfindung ausscheidender Ge-
sellschafter dagegen die Gerichte am Wohnsitz des Abfin-
dungsverpflichteten. Ob und unter welchen Umstiinden
eine Gesellschaft aufgeltst oder ein Gesellschafter abge-
funden wird, kann nur sinnvoll einheitlich mit Wirkung fiir
und gegen alle Gesellschafter entschieden werden. Schon
der Sachzwang zu einer einheitlichen Entscheidung in die-
ser Frage und der Normzweck des Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
einer Konzentrationswirkung am Sitz der Gesellschaft zur
Vermeidung widerspriichlicher Entscheidungen® zwingt

59 Ebensc Beschluss des QLG Wien v. 10.6.2009 — 28 R 263/08i, AG
2010, 49 (50 ff.) — in diesem Heft fiir das 6sterreichische Spruchver-
fahren; LG Frankenthal v, 6.3.2008 — 1 HKO 19/06 Akt(G, 8. 10 £,
n.v. zum deutschen Recht.

60 So auch Geimer in Geimes/Schiitze, Européisches Zivilverfahrens-
recht, 2. Aafl. 2004, Art. 22 BEeGVVQO Rz, 181,

61 EuGH v, 2.10.2007 — Rs. C-372/07, NZG 2009, 28 (29); Jenard-Be-
richt, ABL. EG 1979 Nr. C 59, 1 (35); Geimer in Geimer/Schiitze,
Europiisches Zivilverfahrensrecht, 2, Aufi. 2004, Art. 22 EuGVVO
Rz. 139 m.w.N.,

dazn, diesen Regelungsbereich insgesamt dem Ast. 22
Nr. 2 EuGVVO unter der Rubrik ,, Auflésung der Gesell-
schaft unterzuordnen.®? Diese Auslegung von Art. 22
Nr. 2 BuGVVQ findet sich bestitigt durch die Motive des
europiischen Verordnungsgebers im Schlosser-Bericht;
denn danach ist der Ausdruck , Auflosung® nicht in dem
technischen Sinne eng zu verstehen, wie ihn die kontinen-
talen Rechtsordnungen gebranchen; ihm nnterfallen viel-
mehr z.B. auch Verfahren, die die Abwicklung nach einer
H~Auflésung” zum Gegenstand haben, also Streitigkeiten
etwa liber die Hohe der einem Gesellschafter auszuzahlen-
den Abfindung.®

d) Einzelfille

Nachfolgend soll jede der in § 1 SpruchG beschriebenen
MaBnahmen sowie das ebenfalls zur Anwendung des
SpruchG fithrende Delisting® konkret daraufhin wnter-
sucht werden, ob sie unter den Anwendungsbereich des
Art, 22 Nr, 2 EnGVVO zu subsumieren sind oder nicht.

aa) Abfindung bzw. Abfindung und Ausgleich bei
Eingliederung (§ 1 Nr. 2 SpruchG) und
Formwechsel (§ 1 Nr. 4 SpruchG)

Bei einigen der dem SpruchG unterfallenden MaBnahmen
ist die Gesellschaft Antragsgegnerin bzw. es handelt sich
um rein deutsche Sachverhalte, so dass sich angesichts des
Gesellschaftssitzes in Dentschland die Frage eines auslén-
dischen internationalen Gerichtsstandes nicht stellt. So be-
stehen hinsichtlich der Eingliederung (§ 1 Nr. 2 SpruchG)
und des Formwechsels (§ I Nr. 4 SpruchG i.V.m. §§ 196,
212 UmwQ) keine Probleme bei der Bestimmung der in-
ternationalen Zustindigkeit: Da nach § 320 Abs. 1 Satz 1
AltG nur die Eingliederung von Tochtergeselischaften mit
Sitz im Inland zuldssig ist und Antragsgegnerin im Spruch-
verfahren die inlindische Hauptgesellschaft ist (§ 5 Nr. 2
SpruchG), handelt es sich bei der Eingliederung stets um
einen rein deutschen Sachverhalt. Gleiches gilt fiir den
Formwechsel, da sich die Zuzahlungsanspriiche gem.
§8 196, 212 UmwG 1.V.m. § 5 Nr. 4 SpruchG gegen den
Rechtstriger neuer Rechtsform, also gegen die inléndische
Gesellschaft richten, Mangels eines Auslandsbezuges stel-
len sich Zustdndigkeitsfragen nach MaBgabe der EuG-
VVO in diesen Fillen daher nicht.®

62 Im gleichen Sinne auch Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht,
8. Aufl. 2005, Art. 22 EuGVV0 Rz. 37; Geimer in Geimer/Schiitze,
Europiisches Zivilverfahreasrecht, 2. Aufl, 2004, Art. 22 Ea(GVVO
Rz. 18%; Kilian, EuZ 2004, 30, die bezogen auf die AusschiieBungs-
klage nach § 140 HGB eine extensive Auslegung des Art. 22 Nr. 2
BuGVVO befiirworten zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen
im Vergleich zu einer Klage nach § 133 HGB: a.A. Gottwald in
MiinchKomm/ZPO, 3. Aufl. 2008, Art. 16 EuGVU Rz. 16; Hiifitege
in Thomas/Putzo, ZPQ, 30. Aufl. 2009, Art. 22 EuGVVQO Rz. 12;
vgl. auch OLG Hamm v. 13.11.2006 — 8 U 139/06, NZG 2007, 387
zur Kiage anf Abfindung eines ausgeschiedenen GbR-Gesellschaf-
ters.

63 Schlosser-Bericht, ABL EG 1979 Nr. C 59, 71 (91 £.); Kropholler,
Europiisches Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2003, Art. 22 EuGVVO
Rz.37.

64 BGH v. 25.11.2002 — 11 ZR 133/01 — Macrotron, BGHZ 153,47 =
AG 2003, 273 = DB 2003, 544 m. Anm. Heidel.

65 So anch Wittgens, Das Spruchverfahrensgesetz, 2003, S, 63; Niefen,
NZG 2006, 441.
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bb) Zuzahlung oder Abfindung bel Verschmel-
zungen von Rechtstragern (§ 1 Nr. 4 SpruchG}

Bel Verschmelzungen stellen sich Fragen der internatio-
nalen Zustindigkeit nur, wenn es sich um eine grenziiber-

- schreitende Verschmelzung gem. § 122a UmwG handelt,

bei der der iibernehmende oder neue Rechtstriger seinen
Sitz im Ausland hat. Denn dieser ist gem. § 5 Nr. 4
SpruchG Antragsgegner im Spruchverfahren. Hat der
iibernehmende oder neue Rechtstriger seinen Sitz im In-
land, ist die internationale Zustdndigkeit des deutschen
Spruchgerichts unproblematisch gegeben, auch wenn es
sich bei dem itbertragenden Rechtstréger um eine auslin-
dische Gesellschaft handeln mag.

Fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung ist streitig,
ob sich die internationale Zustindigkeit des Spruchge-
richts liberhaupt auf Grundlage der EuGVVO bestimmt
oder ob nicht Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie zur grenziiber-
schreitenden Verschmelzung® als speziellere Regelung
die internationale Zustindigkeit regelt. Nach Auffassung
von Simon sei durch Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie zur
grenziiberschreitenden Verschmelzung iV.m. §§ 122h
Abs. 2, 1221 Abs. 2 Satz 2 UmwG auf § 2 SpruchG ver-
wiesen und damit das Spruchverfahren den deutschen Ge-
richten zugewiesen.” Folgt man dieser Auffassung, ist fiir
eine Bestimmung der internationalen Zustéindigkeit nach
MaRgabe von Art. 2 EuGVVO kein Raum und die inter-
nationale Zustindigkeit der deutschen Spruchgerichte auf
Grundlage der Richtlinie zur grenzitberschreitenden Ver-
schmelzung zu bejahen. Anderenfalls ergibt sich die inter-
nationale Zustindigkeit deutscher Gerichte aber jeden-
falls auch auf Grundlage von Art. 22 Nr. 2 EuGVVO:

Nach §§ 15 ff. UmwG muss der Beschluss iiber die Ver-
schmelzung eine angemessene Zuzahlung an Anteilsinha-
ber oder eine angemessene Barabfindung von Anteilsin-
habern vorsehen. Ist die beschlossene Zuzahlung oder
Barabfindung unangemessen, so ist zwar der Verschmel-
zungsbeschliuss als solcher nicht ungiiltig; ungiiltig, weil
unzureichend, ist aber die beschlossene Zuzahlung oder
Barabfindung. Die Zuostindigkeit nach § 1 Nr. 4 SpruchG
ist deshalb ohne weiteres unter die Alt. 2 des Art. 22 Nr. 2
EuGVVO zu subsumieren.

Dariiber hinaus haben die Rechtsfolgen aus einer Ver-
schmelzung aber auch ,die Auflgsung einer Gesellschaft™
1S.v. Art. 22 Nr. 2 FuGVVO zum Gegenstand.® ,, Anfls-
sung® bedeutet nicht Liquidation oder Abwicklung:* Die
Verschmelzung des iibertragenden Rechtstriigers wird,
seitdem die Umwandlung im UmwG von 1937 ermdglicht

66 Zehute gesellschaftsrechtliche Richtlinie des Europdischen Parla-
ments und des Rates liber die Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaflen aus verschiedenen Mitgliedstaaten vom 26.10.2005, 2005/
56/EG, ABL. EU 2005 Nr. L 310, 1.

67 Simon in Simon, 2007, § 2 SpruchG Rz. 23; a.A. Drescher in Spind-
ler/Stilz, AktG, 2007, § 2 SpruchG Rz. 7.; Heckschen in Widmann/
Mayer, Umwandlungsreche, Loseblatt, § 122h UmwG Rz 7, der hin-
sichtlich der intemationalen Zustindigkeit ansdriicklich auf die
EuGVVO verweist.

68 Meilicke, NZ.G 2004, 547 (551); a.A. Nigfen, NZG 2006, 441, 442.

60 So aber zu Unrecht Mock, TPRax 2009, 271 ff.

worden ist, als ,,Auflésung ohne Abwicklung® gesetzlich
definiert (jetzt § 2 Umw@). Eine Klage anf Zuzahlung
oder Barabfindung ist die Rechtsfolge einer ,,Auflisung
ohne Abwickiung® und hat darum eine Aufldsung einer
Gesellschaft zum Gegenstand. Diese Auslegung von
Art. 22 Ni. 2 EuGVVO findet sich bestétigt durch die Mo-
tive des enropiischen Verordnungsgebers; danach ist der
Ausdruck ,,Auflésung®™ nicht in dem technischen Sinne
eng zu verstehen, wie ihn die kontinentalen Rechtsord-
nungen gebrauchen.™ Jedenfalls in den Verschmelzungs-
fallen des § 1 Nr. 4 SpruchG gehdrt das Spruchverfahren
zum Kernbereich des Regelungsgegenstandes des Art. 22
Nr. 2 Alt. 1 EuGVVO.

Vorstehendes gile nicht nur fiir die Festsetzung der ange-
messenen Zuzahlung oder angemessenen Barabfindung
durch das Spruchgericht, sondern auch fiir die Leistungs-
Kklage nach § 16 SpruchG auf Zahlung einer durch Gesell-
schafterbeschluss oder Spruchentscheidung festgesetzien
Zuzahlung oder Barabfindung. Jedenfalls im Fall der Auf-
losung einer Gesellschaft macht Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
die Zuvstindigkeit der Gerichte des Sitzstaates nicht von
der Rechtswidrigkeit des Auflosungsbeschlusses abhin-
gig. Darum hiingt die Zustindigkeit deutscher Gerichte
nach Art. 22 Nr. 2 SpruchG fiir die Leistungsklage auf
Zahlung einer geschuldeten Zuzahlung oder Barabfin-
dung aus einer Verschmelzung nicht davon ab, ob das
Spruchgericht die Betriige anders festsetzt als im Gesell-
schafterbeschluss oder ob der Anirag auf anderweitige ge-
richtliche Abfindung abgewiesen wird, weil die angebote-
ne Zuzahlung oder angebotene Barabfindung angemessen
war.™

cc) Abfindung von ausgeschiedenen Aktionéiren
beim Squeeze-out nach §1 Nr.3 SpruchG

Beim Squeeze-out nach §§ 327a ff. AkitG wird die zu-
nichst geschuldete Abfindung durch den Hauptaktiondr
gem. § 327b Abs. 1 Saiz 1 AktG bestimmt. Ist die festge-
setzte Abfindung nicht angemessen, erfolgt die Korrektur
durch das Spruchgericht, § 327f Satz 2 AktG. Antrags-
gegner ist gem. § 5 Nr. 3 SpruchG der Hauptaktiondr. Da
die durch den Hauptaktiondr festgesetzte Barabfindung
zwingender Gegenstand des Ubertragungsbeschlusses
gem. § 327a Abs. | Satz 1 AktG ist, ist Gegenstand des
Spruchverfahrens der durch § 327 Satz 1 AKtG aus dem
Anfechtungsprozess ausgeklammerte Teil der Giiltigkeit
des Ubertragungsbeschiusses. Das Spruchverfahren ist
daher unter Art. 22 Nr. 2 Alt. 2 EuGV VO zu subsumieren.

Ferner hat ein Squeeze-out auch die Auflosung der Ge-
sellschaft i.S.v. Art. 22 Nr. 2 EuGVVO zum Gegenstand.
Die Gesellschaft als solche wird durch einen Squeeze-out
zwar nicht aufgelst. Aufgelost wird aber das Gesell-
schaftsverhaltnis mit den ausgeschlossenen Minderheits-

70 Schiosser-Bericht, ABL EG 1979 Nr. C 59, 71 (91 £); Kropholler,
Europiiisches Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2005, Art. 22 BuGVVO
Rz 37

71 Zur Zustindigkeit nach § 16 Spruch( fiir die Fille, in welchen die
Leistungsklage auf Zahtung einer vom Spruchgericht nichs abgeén-
derten Barabfindung gerichtet ist, s. Meilicke, NZ.G 2004, 547 (551).
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aktiontren.” Da Art. 22 Nr. 2 EeGV VO wie oben im Ab-
schnitt V.1.c) dargelegt nicht zwischen Personen- und Ka-
pitalgesellschaften unterscheidet und die wohl herrschen-
de Meinung die Vorschrift zu Recht auch auf die Aus-
schlussklage nach § 140 HGB anwendet,” kann fiir die
gleichgelagerte Situation beim Squeeze-out nichts ande-
res gelten.

dd) Ausgleich und Abfindung bei Gewinnabfilh-
rungs- und Beherrschungsvertrigen
{§1 Nr. 1 SpruchG)

Bei Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrigen
sind Ausgleich und Abfindung der auBenstechenden Ak-
tiondre gem. §§ 304, 305 AktG zwingender Vertragsbe-
standteil. Gewinnabfithrungs- und Beherrschungsvertra-
ge bediirfen gem. § 293 Akt der Zustimmung deér Haupt-
versammlong. Zustimmungsbediirftig ist der gesamte Un-
ternehmensvertrag,™ also insbesondere auch die Festset-
zung von Ausgleich und Abfindung. Sind Ausgleich und/
oder Barabfindung nicht angemessen, so ist der Hauptver-
sammlungsbeschluss in diesem Punkie nicht gililtig, so
dass die Zuostindigkeit der deutschen Gerichte nach
Art. 22 Nr. 2 Alt. 2 EuGVVO gegeben ist.

Auferdem stellt sich die Frage, ob nicht auch insoweit
eine ,,Aufldsung”1.5.d. Alt. 1 von Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
vorliegt. Zwar wird die Gesellschaft als solche nicht auf-
gelost. Das Gesellschaftsverhiltnis zu den Minderheitsge-
sellschaftern wird aber jedenfalls suspendiert, weil dieses
fir die Dauver des Gewinnabfiihrungs- oder Beherr-
schungsvertrages den gemeinsamen Zweck der Gewinn-
erzielungsabsicht verliert. Nach deutschem Recht ist die
Gewinnerzielungsabsicht konstituierender Zweck der Ge-
sellschaft,” der nur einstimmig gefindert werden kann.™
Z.B. im franzosischen Recht ist die Gewinnerzielungsab-
sicht sogar konstituierendes Element fiir eine Gesell-
schaft.” Vor diesem Hintergrund und da der Ausdruck
LAufldsung” nicht in dem technischen Sinne eng zu ver-
stehen ist, wie ihn die kontinentalen Rechtsordnungen ge-
brauchen,” spricht vieles dafiir, dass auch in diesem Fall
eine ,, Aufldsung”1.5.d. Alt. 1 von Art. 22 Nr. 2 EuGVVO
vorliegt.

72 K. Schmids, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 50IV.1, 8. 1474 §,,
spricht mit Recht von einer Teilliquidation der Gesellschaft.

73 Kropholler, Europiisches Zivilprozessrecht, 8. Anfl. 2003, Art. 22
EuGVVO Rz. 37; Geimer in Geimer/Schiitze, Européisches Zivil-
verfahsensrecht, 2. Aufl. 2004, Art. 22 EaGVVO Rz. 181; Kilian,
EuZ 2004, 30, a.A, Gottwald in MilnchKomm/ZPQ, 3. Aufl. 2008,
Art. 16 EsGVU Rz. 16; Hiifitege in Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl.
2009, Art, 22 EeGVVO Rz 12.

74 Hiiffer, 8. Aufl. 2008, Anh. § 293 AktG Rz. 3; Peres in Heidel, Akti-
en- und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl. 2007, § 293 AKtG Rz. 9.

75 Brinkmann, AG 1982, 122 ff.; Ritiner, JZ 1980, 113 ff.; vgl. auch
Hiiffer, 8. Aufl. 2008, Anh. § 23 AktG Rz. 22.

76 § 33 Abs. 1 Satz 2 Ak«G; Hiiffer, 8. Aufi. 2008, Anh. § 179 AkiG
Rz. 33; Stein in MitnchKomm/AktG, 2. Aufl. 2004, § 179 AktG
Rz. 132; Zéllner in KolnKomm/AktG, 1971, § 179 AktG Rz, 113,

77 Art. 1832 Code civil; vgl. ferner Massart, Contrat de société, 2006,
Rz. 13.

78 Schlosser-Bericht, ABL BG 1979 Nr. C 59, 71 (91 £.); Kropholler,
Europiisches Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2005, Art. 22 EuGVVO
Rz 37.

ee) Zuzahlung oder Barabfindung bei Griindung
oder Sitzverlegung einer SE (§ 1 Nr. 5 SpruchG)

Fiir die Anspriiche von Aktioniiren einer inldndischen
ilbertragenden Griindungsgesellschaft gegeniiber einer
SE mit Sitz im Ausland stellt sich die Frage der internatio-
nalen Zustindigkeit des Spruchgerichts, da Anspruchs-
gegner gem. § 5 Nr. 5 SpruchG die SE ist. Insofern ist zu-
néchst zu fragen, ob das Recht der anderen auskindischen
Griindungsgesellschaft, d.h. das Recht des Sitzstaates der
SE, ein spezielles Verfahren zur Kontrolle des Umtausch-
verhéltnisses wie das Spruchverfahren vorsieht. Ist die
Frage zu verneinen, so folgt bereits aus Art. 25 Abs. 3
Satz 4 SE-VO als lex specialis zur EnGVV0 die interna-
tionale Znstdndigkeit der deutschen Spruchgerichte.”
Gileiches wie fiir die Griindung gilt auf Grundlage von
Art. 8 Abs. 16 SE-VO auch filir den Fall der Sitzverlegung
ins Awnsland.®® Aufgrund spezialgesetzlicher Regelungen
bedarf es daher keines Riickgriffs auf Art. 22 Nr. 2 EnG-
VVO.

Sofern die intemationale Zustindigkeit aber nicht bereits
aus den Vorschriften der SE-VO folgt — wenn z.B. als
Recht der anderen auslindischen Griindungsgeselischaft
auf das dsterreichische Recht abzustellen ist, das auch ein
Spruchverfahren vorsieht, folgt die internationale Zustin-
digkeit der deuntschen Gerichte jedenfalls aus Art. 22 Nr. 2
EuGVVO. Demnn bei Griindung einer SE ist das Um-
tauschverhiltnis Gegenstand des Verschmelzungsbe-
schiusses. Wird das Umtauschverhiltnis im Spruchver-
fahren auf seine Angemessenheit hin fiberpriift, hat diese
Uberpriifung die Giiltigkeit eines Organbeschlusses i.S.v.
Art. 22 Nr. 2 EuGVVO zum Gegenstand. Die internatio-
nale Zustindigkeit deutscher Spruchgerichte ist daher
stets gewihrleistet.

ff) Zuzahlung an Mitglieder einer européischen
Genossenschait (§ 1 Nr. 6 SpruchG)

Bezogen auf die europdische Genossenschaft gelten die
vorstehenden Feststeliungen zur SE entsprechend. Die in-
ternationale Zustindigkeit deutscher Spruchgerichte folgt
in den Fillen, in denen das Recht der anderen auslindi-
schen Griindungsgesellschaft, d.h. das Recht des Sitzstaa-
tes der europiischen Genossenschaft, kein spezielles Ver-
fahren zur Kontrolle des Umtauschverhiltnisses wie das
Spruchverfahren vorsieht, bereits aus den Vorschriften der
SCE~-VO:# Bezogen aunf die Griindang folgt die interna-
tionale Zustindigkeit aus Art. 29 Abs. 3 Satz 4 SCE-VO,
die Art. 25 Abs. 3 Satz 4 SE-VO entspricht. Fiir die Sitz-
verlegong folgt sie aus Art. 7 Abs. 16 SCE-VQ, der Art. 8

79 Schéifer in MilnchKomm/AktG, 2. Aufl. 2006, Art. 24 SE-VO
Rz. 15; Bayer in Lutter/Hommelhoff, SE-Kommentar, 2008, Art. 24
SE-VO Rz. 39; Simon in Simon, 2007, § 2 SpruchG Rz. 23; ebenso
fiir Osterreich: Hiige! in Kalss/Hiigel, Eurcpiische Aktiengesell-
schaft, §§ 21, 22 SEGRz. 25,

80 Qechsler in MiinchKomm/AktG, 2. Aufl, 2006, Axt. 8 SE-VO
Rz. 58; ZimmeriRinge in Lutter/Hommelhoff, SE-Kommentar, 2008,
Art. 8 SE-VO Rz. 53,97,
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Abs. 16 SE-VO entspricht. Im Ubrigen — d.h. im Gel-
tungsbereich der EuGVVO - findet wiederum Art. 22
Nr. 2 EuGVVO Anwendung, da das Spruchverfahren im
Hinblick auf die Uberpriifung des Zuzahlungsanspruchs
die Giiltigkeit des Zustimmungsbeschlusses der General-
versammbiung der dbertragenden dentschen Genossen-
schaft und damit die Giiltigkeit eines Organbeschlusses
i.8.v. Art. 22 Nr. 2 EuGVVO zum Gegenstand hat.

ag) Delisting

Hinsichtlich des Delisting, fiir das der BGH in seiner Mac-
rotron-Entscheidung festgestellt hat, dass ein Spruchver-
fahren in analoger Anwendung der Vorschrifien des
Spruch(G erdffnet ist,® konnen sich u.U. auch Probleme
der internationalen Zustindigkeit stellen. Dies hingt da-
von ab, ob die Aktiengesellschaft oder der ausléndische
Mehrheitsaktionir Antragsgegner des Spruchverfahrens
ist. Dies richtet sich wiederum danach, wer das nach der
Rechtsprechung des BGH bei einem Delisting erforder-
liche Abfindungsangebot an die auffenstehenden Aktion#-
re abgegeben hat. Hat die Gesellschaft das Kaufangebot
abgegeben, so ist sie Aniragsgegnerin im Spruchverfah-
ren.® In diesem Fall kénnen daher keine Probleme der in-
ternationalen Zustéindigkeit auftreten.

Wurde das Kaufangebot hingegen vom einem ausldndi-
schen Mehrheitsaktioniir abgegeben, stellt sich die Frage
der internationalen Zustindigkeit des deutschen Spruchge-
richts, da der auslindische Mehrheitsaktionir Anspruchs-
gegner im Spruchverfahren ist.* In diesem Falle gelten die
Ausfiihrungen zur SE und zum Squeeze-out entsprechend:
Beim Delisting handelt es sich um einen Eingriff in das
Aktieneigentum, der einen ermichtigenden Hauptver-
sammlungsbeschluss erfordert; weiter ist erforderlich,
dass die anzubietende Abfindung von den aulenstehenden
Aktioniren im Spruchverfahren tiberpriift werden kann.®
Es geht daher bei dem Spruchverfahren wiederum um die
Giiltigkeit von Organbeschliissen, wobei man insofern auf
die Giiltigkeit sowohl des notwendigen Frméchtigungsbe-
schlusses als auch des Vorstandsbeschlusses zum Anirag
auf Widerruf der Borsenzulassung abheben kann. Die in-
ternationale Zustindigkeit des deutschen Spruchgerichts
folgt daher aus Art. 22 Nr. 2 Alt. 2 EuGVVO.

Fraglich ist, wie zu verfahren ist, wenn iiberhaupt kein
Abfindungsangebot unterbreitet wurde. Teilweise wird
vertreten, dass in diesem Fall anch kein Spruchverfahren
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DB 2003, 544 m. Anm. Heidel, Heidel/Lochner in Heidel, Aktien- und
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83 Weingdrmer in Heidel, Akden- und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl.
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§ 5 SpruchG Rz. 5; Emumerich in Emmerich/Habersack, Aktien- und
GmbH-Konzernrech, 5. Aufl. 2008, § 5 SpruchG Rz. 4.
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statthaft sei.® Dies ist jedoch mit dem vom BGH in seiner
Macrotron-Entscheidung mit Recht betonten Eigentums-
schutz der vom Delisting betroffenen Aktionére nicht ver-
einbar. Richtigerweise ist mit der herrschenden Meinung
davon auszugehen, dass ein Spruchverfahren statthaft ist,
bei dem die Gesellschaft und ggf. ein dem Delisting zu-
stimmender Mehrheitsaktiondr als Gesamtschuldner An-
tragsgegner sind.¥ Abweichend davon wird teilweise
auch vertreten, dass nur die Gesellschaft Antragsgegnerin
ist, da diese auch den Antrag auf Widerruf der Bérsenzu-
lassung stelle.®® Da in der Tat der Ankniipfungspunkt fiir
die Notwendigkeit eines Spruchverfahrens der Widerrufs-
antrag der Gesellschaft ist, ist hinsichtlich der internatio-
nalen Zustindigkeit auch auf ihren Sitz abzustellen, so
dass das deutsche Spruchgericht international zustéindig
ist. Der gesamtschuldnerisch haftende auslandische Grof3-
aktionir kann gem. Art. 6 Nr. 1 EuGVVO als Antragsgeg-
nermit in Anspruch genommen werden. Ein Riickgriff auf
Art. 22 Nr. 2 EuGVVOQ ist daher nicht erforderlich.

Vl. Ergebnis

In jiingster Zeit gibt es vereinzelt Literaturstimmen, wel-
che unter Berufung auf die EuGVVO deutschen Spruch-
gerichten die Zustandigkeit absprechen wollen, wenn der
enteignende Mehrheitsaktiondr im EU-Ausland anséssig
ist. Eine Zustindigkeit auslindischer Gerichte fir die
Festsetzung der angemessenen Abfindung aus Struktur-
mafinahmen des Spruchgesetzes ist jedoch sowohl verfas-
sungsrechdlich als auch rechtspolitisch bedenklich, da sie
fiir die betroffenen auBenstehenden Aktiondre mit uniiber-
schaubaren rechtlichen und wirtschaftlichen Schwierig-
keiten und Risiken behaftet wire und sie deshalb vor dem
anslindischen Forum regelmiBig zu zumutbaren Bedin-
gungen keinen effektiven Rechtsschutz erhalten. Die Ge-
wihrung einer angemessenen Abfindung ist daher im Er-
gebnis nicht mehr garantiert.

Bei genauer Betrachtung insbesondere des ausschliefi-
lichen Gerichtsstands des Art. 22 Ni. 2 EuGVVO besteht
die Gefahr einer internationalen Zustindigkeit ausldndi-
scher Gerichte jedoch nicht. Zur Begriindung der interna-
tionalen Zustindigkeit dentscher Spruchgerichte ist dabet
nicht maBgeblich auf den besonderen Gerichtsstand des
Erfiillungsorts nach Art. 5 Abs. 1a EnGVVO abzustellen,
zumal dieser durch den Mehrheitsaktionir manipulierbar
ist. Sofern die internationale Zustindigkeit deutscher
Spruchgerichte fiir die SE, die europiiische Genossen-
schaft und die grenziiberschreitende Verschmelzung nicht
bereits aus spezielleren europarechtlichen Vorschriften
abzuleiten ist, folgt sie aus Art. 22 Nr. 2EuGVVO, da das
Spruchverfahren stets die Giiltigkeit eines Organbe-
schlusses zum Gegenstand hat und iiberdies regeiméiBig
auch unter den Tathestand der Anflsung einer Gesell-
schaft zu subsumieren ist.
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