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Rechtsanwidlte Dr. Wienand Meilicke, Licencié en droit francais, LL.M. taxation (N.Y.U.) | Dr. Thomas Heidel, Fachanwiilte fiir

Steuerrecht, Bonn

Das neue Spruchverfahren in der gerichtlichen Praxis

{. Einleitung

Unter dem angeblichen Ziel der Verhesserung des Rechisschutzes
der Anteilsinhaber' durch Verfahrensheschleunigung will das Ge-

setz zur Neuordnung des gesellschafisrechtlichen Spruchverfah-

rens [Spruchverfahrensneuordnungsgesetz — SpruchG?) mit der
Zwangsabfindung von auBenstehenden Aktiondren , kurzen Pro-

zess* machen und die neutrale gerichtliche Uberpriifung faktisch “

weitgehend abschaffen, Die Richter in den Spruchkammern wer-
den durch sachgerechte Verfahrensgestaltung daflir sorgen mfis-
sen, dass aufgrund der Neuregelung die Eigentumsrechie nicht
verletzt und die Verfahren wirklich beschleunigt werden,

. Rechtstatsachen der Spruchverfahren

Um die {iberlangen Verfahren® zu verkiirzen, stiitzt sich der Regie- :
rungsentwurfauf die Reglerungskommission Corporate Governan-
ce, deren Mitglieder liberwiegend aus der GroBindustrie stam-

. angemessen auf die Arbeitsbelastung der Richter angerechnet

werden, um diesen die Motivation zu nehmen, durch das Vorzie-
hen anderer Verfahren Ihr Punkte-Pensum aufzubessern,

b) Bestellung des gerichtlichen Sachverstindigen

- Meist vergeht sehr viel Zeit bis zur Bestellung des Sachverstindi-

gen. Im Fall Asea Brown Boveri beispielsweise wurde von Mirz
1997 bis zum Beweisbeschluss im Dezember 2000 nur darliber

* korrespondiert, ob das Gericht einen Sachverstindigen nehmen
- darf und findet, der zu den normalen Gebiihren des Zeugen-
. und Sachverstindigengebiihrengesetzes (ZSEG) arbeitet'. Das
+ ZSEG ist flir Sachversténdige zugeschnitten, die mit einem kleinen
- Biiro arbeiten. Es passt nicht auf gréRere WP-Gesellschaften, die

Dr. Wienand Meilicke und Dr. Thomas Hefdel sind Partner der
Sozietdt Meilicke Hoffmann & Partner, Bonn.

men. Ihre Angaben ibernimmt der Entwurf offenbar ungepriift* : - vz

und ldsst sich von ihr die Feder filhren. Die wahren Griinde fiir |
dielange Verfahrensdauer geht der Gesetzgeherdagegen nichtan®,

1. Die Ursachen der Verfahrensverzidgerung

U, E. sind fiir die lange Verfahrensdauer folgende Griinde maR-

geblich: :

a) Fehlender Yerfahrensforderungswille
Die durch die Streichung von Anschlussantriigen (§ 4 Abs. 1

Sprich(G) eingesparte Zeit ist nur ein geringer Teil der bis zur :
Konstitulerung des Verfahrens vergehenden Zeit, Viel zeitauf :
wendiger ist es, dass nach gingiger Praxis die Gerichte fiir jeden

Antragsieller zundchst eine Prozessakte anlegen® und die Verfah-
ren erst viel spiter verbinden’, Der Grund fiir diese eigenartige

Behandlung liegt in der Arbeitsverteilung: Die Richter werden |
nach der Anzah! der erledigten Akten bewertet. Jede Akte Hihrt
bis zur Verfahrensverbindung zu einem FErledigungspunkt. Nach -
den FErledigungspunkten richten sich nicht nur der Arbeits- |
umfang eines Richters, sondern auch seine BefSrderungsaussich- :
ten. Da ein Jahrzehnte dauerndes Spruchverfahren nicht anders
gewertet wird als ein Versiumnisurteil, ist es in der Gerichis-
organisation angelegt, dass Richter Spruchverfahren vor sich hin
schieben und lieber zunéchst alles andere bearbeiten®, So sind :
Richter an die Bevollmiichtigen von Aktiondren herangetreten,
bei Vertretung mehrerer Aktionfire doch bitte je eine Antrags- :
schrift einzureichen, damit jeweils eine Akte angelegt werden :

kann, die als ein selbststiindiges Verfahren gerechnet wird!

Uberhaupt ist der wohl durch das »Pensensystem” bedingte oft |
fehlende Verfahrensforderungswiile der Richter eines der grof3- |
ten Probleme. Wihrend es ausgezeichnete Richter gibt, die sich |
In die Materie einarbeiten, gibt es Richter, die diese aufwendi- |
gen Akien licher ihrem Nachfolger iiberlassen, Das fiir Spruch-
verfahren unpassende Punktesystem der Richterbeurteilung ver- .
hindert eine angemessene Bearbeitung. Dabei soll den individu- °

elten Richtern kein Vorwurf gemacht werden. Die Geschiltsver
teilung ist nur theoretisch Sache der Gerichtsprisidien. Tatsich-
lich muss sie sich nach den Stellenzuwelsungen durch die Justiz-
ministerien richten®, Die Richter, die Spruchverfahren zur Erfiil-
lung ihres Pensums zuriickstellen, handeln systemgerecht.

Die Justizverwaltunigen und Gerichispriisidien miissen daher zur
Realisierung der Eigentumsgarantie dafiir sorgen, dass die Spruch-
veifahren mit ihrem welt iiberdurchschnittlichen Arbeitsaufwand

1... [ 3 der allg. Begriindung, BR-Drucks. 827/02.

2... Gesetz vom 12. 6. 2003, BGBI | 2003 S. 838; Gesstzesmateralion:
Gesetzentwurf der Bundesregierung BR-Drucks. 827/02 = BT-
Drucks. 15/371, dort zus&tziich Stellungnahme des Bundesrats und
GegenauBerung der Bundesregierung; Gesetzesbeschluss Bundes-
rat BR-Drucks. 272/03; Beschiussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses des Bundestags, BT-Drucks. 15/838. Vgl, hier-
zu Neys, DSIR 2002 8. 178., ders., NZG 2002 S, 23, Stellungnah-
men zum Gesetz von Lamb/Schiuck-Amend, DB 2003 8. 1259;
Austmann, FAZ vomn 2. 7. 2003 S. S. 19: Tomsorn/Harnmerschmitt,
NJW 2003 8. 2572; Kann/Hirschmann, DSIR 2003 8. 1488: Biichel,
NZG 2003 8. 793; Wasmann, DB 2003 8. 15659 zum Inkrafttreten.

3... Europdischer Gerichtshof fOr Menschenrechte, Urt. vom 20. 2.
2003, Beschw. Nr. 44324/38, www.echr.coe.inthudoc; vgl. dazu
Heidel, Financial Times Deutschland vom 11, 3. 2003 S. 32, Vgl. zu
den Rechistaisachen der Spruchverfahren in der Wirlschaftspresse
jungst die Berichte in der Wirtschafiswoche, 2003 Heft 34, S, 92 ff.,
und Im manager magazin, 2003, Heft 9 5. S, 801f,

4.., 50 [st es schon ein Hohn, wenn n der Regierungsbegriindung von
einer durchschnitlichen Verfahrensdauer von 5 Jahren (vgl. [ 1 Reg -
Begr., BT-Orucks. 15/371) gesprachen wird, In Wahrheit dauern die
Spruchstellenverfahren meistens viel langer: Sinalco dauerte 19 Jah-
re (erledigt durch Vergleich, OLG Dlsseldorf, 19 W 4/97); AEG/
Daimler schwebt In erster Instanz seft 14 Jahren (LG Frankfurt am
Main, 3-03 O 17/89 ; Krupp/Hoesch schwebt seit 11 Jahren (LG
Dorimund, erst 18 AKE 33/92, dann 20 AKLE 12/94; erstinstanzliche
Entscheidung vom 26, 11, 2002, n.v.}; ASEA Brown Boveri schwabt
in erster Instanz seit 1986; sefidern das LG Mannhaim sich 14 Jahre
lang geweigert hatte, die Akte auch nur anzufassen, wurde erstmals
irm Jahr 2001 ein gerichtlicher Sachverstédndiger bestellt, AktZ 24 O
43/885; das Verfahren Faldmiihia Nohel AG schwebi in erster Instanz
seit 1991, LG Dosseldorf, 31 O 84/95; das Verfahren Philips Kom-
munikations Industrie AG schwebte von 1289 bis 2000, LG Nim-
berg-Furth, T HK. O 6730/89. Wenn man bedenkt, dass neun Ver-
fahwen & drel Jahre erforderfich wiren, um zusammen mit dem 19
Jahre dauvemden Sinalce-Verfahren einen arlhmetischen Durch-
schnitt von 5 Jahran pro Verfahren zustande zu bringen, kann von
elner durchschnittlichen Verfahrensdauer von 5 Jahren nicht emnst-
lich die Rede sein, Richtigerweise ist 56 Jahre eing seltene Mindesi-
dauer, wihrend die durchschnittliche Verlahrensdauer deutlich tber
10 Jahre fiegt. Auch Wenger/Kaserer/Huber, ZBB 2001 S. 317 (333)
zeigen Verfahrensdauern in erster Instanz von Gber 10 Jahren.

5... Soauch Puszkafler, ZIP 2003 8. 518.

6... So noch jingst LG K6In im Verfahren wegen des Squeerze-out bel
den Fordwerke AG, 91 © 212/02, 216/02 u. a.

7... Im Verfahren Asea Brown Boveri |l hat das LG Mannheim, 24 AE
1-9/93 die Verfahren in der ersten Instanz Oberhaupt nicht verbun-
den, sondemn so viele gleichlautends Enischeidungsn wie Antrag-
stefler erlassen.

8... Anhnlich Puszkafler, ZIP 2003 8. 518 (519); Brichef, NZG 2003 8. 793
(804).

9... So zutreffend Puszkafler, ZIP 2003 S. 518 (519).

10... LG Mannheim, 24 O 43/86.
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fiir Unternehmenshewertungen erforderlich sind. Nachdem eini-
ge Gerichte schon Rechtsverweigerung betrieben haben, weil sie
zu den niedrigen Gebiihren keinen Sachverstindigen fanden'!,
hat z. B. das OLG Stuttgart'? enischieden, dass die Zustimmung
der Parteien zu htheren Gebiihren durch das Gericht ersetzt wer-
den kann. § 15 Abs. 3 SpruchG sleht nun vor, dass der Antrags-
gegner ,einen zur Deckung der Auslagen hinreichenden Vor-
schuss zu zahlen“ hat, und versucht, durch Nichtanwendung
von § 8 KostenO zu vermeiden, dass die Antragsgegner Verfahren
und Sachverstindigenbeauftragung durch Unterlassen der Vor-
schusszahlung blockieren'. Das Gesetz beldsst es aber bei der
Rechtslage nach dem ZSEG, die fehlende Zustimmung der Parteien
(in der Praxis der Antragsgegner} zu marktgerechten Sachverstin-
_digengebiihren erst zu erstreiten und die Zahlung an den Sachver-
stindigen von der vorherigen Zahlung an die Staatskasse (§ 7 Abs,
1 ZSEG} abhingig zu machen, Der Gesetzgeber hat geflissentlich

tibersehen, dass kein Sachversténdiger zu arbeiten anfingt, hevor

die Hohe seiner Gebiihren geklirt ist, und dass die Antragsgegner
es in der Hand haben, die Arbeitsaufnahme der Sachverstdndigen
bis zur Ersetzung threr Zustimmung durch das OLG und tatsich-
lichen Zahlung des Vorschusses hinauszuzdgern.

U. E. miissen daher die Gerichte flir gerichtliche Sachverstindige
ziiglg nach Antragseingang abweichend vom ZSEG markt{ibliche
Geblihren festsetzen. Es ist nicht einzusehen, waram die Antrags-

gegner flir das Gerichtsgutachten nicht dieselben Gebtihrenzahlen | steht durch Verzinsung der Nachzahlung mit einem niedrigeren

- Zinssatz als dem, mit dem die Zukunftsertrige diskontiert wer-

wie fllr ihre Parteigutachter. Da Sachverstdndige fiir die komplexe
Unternehmensbhewertung nicht zu den Sitzen des ZSEG zu haben
sind, sind entsprechende Einwinde der Antragsgegner so schneil
zuriickzuweisen, wie nach den Verfahrensordntngen moglich.
Ggf. werden die Gerichie die Offenlegung verlangen, welche Stun-
denstitze den Parteigutachtern gezahlt wurden. Soweit die Antrags-
gegnerdie Zahlungandie Staatskasse nicht unverziiglichleisten{§ 7
Abs, 1 Z5EG), werden die Gerichte entsprechend §§ 402,379 ZPO

den Sachverstindigen nicht bestellen, sondern nach den Grunds#t- .
zen der Beweigvereitelung den Unternehmenswert ausgehend |

vom Vortrag der Antragsteller schitzen'*,

¢) Erstellung des Sachversidndigengutachtens

Der grbRte Teil der Verfahrensdauer entfiflt auf die Sachver- ‘

haltsermittlung zwischen unabhingigem Sachverstiindigen und

Antragsgegner, Hiufig werden Sachverstiindigen Unterlagen vor- -
enthalten®, Puszkajler'’ wirft die Frage auf, warum dieselben
Personen, die eine Erstbewertung im Auftrag eines Unterneh- .
mens in drel Monaten abliefern, als Gerichtsgutachter zwei jah- !
re fiir eine Bewertung henditigen. Die Antwort ist einfach; Dem |
Parteigutachter wird vom Anfragsgegner vorgegeben, wann das
Gutachten stehen muss und welches Ergebnis ungefdhr ge-
wiinscht ist, und das Unternehmen setzt alle Hebel in Bewe-
gung, um dem Gutachter dle Findung dieses Ergebnisses zu er- °
leichtern. Wiirde der Parteigutachter die vorgegebene Zeit nicht .
einhalten oder zu Ergebnissen kommen, die fiir den Auftrag-.
geber nicht akzeptabel und deshalb nicht verwertbar sind, wiir-

de er nie wieder einen Auftrag erhalten.

Demgegeniiber muss ein vom Spruchgericht beaufiragter unab- |
hingiger Gutachter um die Informationen kdmpfen. Dabei sinkt !
dle Informationsbereitschaft des Aniragsgegners in demselben :
Verhilinis, wie der Sachverstindige das gewiinschte Ergebnis |
nicht einfach abzuhaken gewillt ist, Anstatt die Arbeitsmoglich- :

keiten des unabhingigen Sachverstindigen nachhaltig zu verbes-
sern, versucht der Gesetzgeber die Beschleunigung durch Ab-
schaffung des unabhiingigen gerichtlichen Sachverstindigen zu
erreichen {siehe dazu IV.).

2. Interesse der Betelligten an Verfahrensverzdgsrung

Hitte der Gesetzgeber nach den Rechisiatsachen geforscht, hitte
er festgestellt, dass nut die Abfindungsschuldner ein Interesse an
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langen Verfahren haben. Wenn die Gerichte die neuen Regelun-
gen anwenden, werden sie sich ein Bild machen, wessen Verhal-
ten wirklich der Verfahrensverzigerung dient und wo sie zur Be-
schleunigung elngreifen miissen.

a) Unschlagbar giinstige Verzinsung

Der wichtigste Grund fiir die lange Verfahrensdauer liegt in kauf-
minnischen Griinden; Der Gesetzgeber stellt den Abfindungs-
schuldnern eine konkurrenzlos nledrige Finanzierung zur Ver-
fitgung. Die in §§ 305 Abs. 3 Satz 3, 327b Abs. 2 AktG, § 30 Abs,
1 Satz 21. V. mit § 15 Abs. 2 UmwG verankerte Verpflichtung, die
votn Gericht festgesetzte Abfindung und Nachzahlung mit 2% iiber
dem Basiszins ohne Zinseszinsen zu verzinsen, ist billiger als jede
andere Finanzierung. Derzeit liegt dieser Zinssatz bei 3,22%. Au-
Rerhalb der Spruchverfahren findet die GroBindustrie keinen Fi-
nancler, dem sie die Zinsen nicht mindestens jihriich zahlen
muss. Dass die Zinsen bel elnem so niedrigen Zins auf 10 bis
20 Jahre zinslos gestundet werden, ist unschlagbar glinstig. '

U.E. verstdBt eine so niedrige Verzinsung gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot der vollen Entschidigung. Bei der Berechnung

. der Barabfindung wird den Aktiondren nimlich eine Wiederanla-

geméglichkeit zum Basiszins von rund 7% von den Zukunfts-
ertrigen abgezogen, wobei der Kapitalisierungszins jahrtich mit
Zinseszinsen diskontiert wird. Der auBenstehende Aktionir

den, schlechter als er stiinde, wenn der ,enteignende Eingrifi®,
der das Spruchverfahren auslist, nicht eingetreten wire, Von

© einer vollstdndigen Entschidigung'® kann keine Rede sein.

Wenn die GroBlindustrie die Aktionfre schon nach Ermessen ab-

- finden kann, wihrend sich der Aktionfir weder gegen den Ein-

griff noch gegen das Insolvenzrisiko!® schiltzen kann, ist nicht

11... LG Kéin, AG 1897 8. 187, aufgehoben durch OLG Diisseldorf, DB
1997 8. 2371 = AG 1928 8. 37: zu Recht kritisch z. B. Emmuarich/
Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, § 306 Rn 38 '

12... LG Stutigart, DB 2001 3. 1926, sbenso LG Disseldorf, Beschl.
vorn 1. 4. 2003 -31 O 88/86.

13... Begrindung zu § 15 Abs. 3, BT-Drucks. 15/371.

14... Vgl. Regierungsbegrindung zu § 15 Abs, 3, BT-Drucks. 16/371. )

15... Vgl. OLG Stuttgart, DB 2001 3. 1926 (1928) = AG 2001 8, 803
{604); val. auch Bichel, NZG 2003 8. 793 (803); § 12 FGQ steht
dem Verzicht auf den Sachverstandigen nach § 10 Abs. 3 FGG nicht
mehr entgegen.

16... Exermmplarisch ist sin Schreiben das Sachverstandigen Dr. Mau! an
das LG Disseldorf im Verfahren Citibank, 31 © 88/35, vom 16. 8.
2003, wo s u. & heiBt: ,In melinem Schreiben vorn 25, 1. 2001 ...
hatte ich einen Katalog von Unterlagen aufgefiinrt, die ich zur Bear-
beitung dieses Rechtsstreits bendtige. ... Danach gab es Ver-
gleichsvernandlungen . .. Nachdem . .. kein Vergleich reallstisch er-
schien, teitte das Gericht den Verfahrensbevollméchtigten der Giti-
bank mit Schrelben vormn 23. 8. 2001 mit, dass die Unteragen mir
zugesandt werden soilten. Das Gericht bat mich ferner, mitzuteilen,
fafls die Unterlagen nicht binnen eines Monats mir zugesandt wir-
den. Mit Schreiben vormn 25. 9. 2001 teitte ich dem Gericht mit, dass
bis zu diesern Zeilpunkt noch keine Unterlagen bal mir eingegangen
waren. ... Unterlagen sind bislang immer noch nicht gingstroffan.
Aufgrund dieser Erfahrungen ... muss ich davon ausgehen, dass
die Bearbeitung des Guiachtens ... auch weiterhin mit Problemen
verbunden sein wird, Es kommt ein wichtiger Punkt hinzu, der auch
in anderen Spruchstellenverfahren auftritt: Je gréBer der zeitliche Ab-
stand zwischen Bearbeitung und dem zu beurteilenden Ereignis ist,
um so schwieriger wird die Informaticnsbeschaffung. In vielen Fé&len
gind aus der friiheren Zeit keine Mitarbeiter mehr iatig, die avsrel-
chend und umfassend Auskiintie erteilen kénnen, Dies fihrt im All-
gemeinen zu erheblichen Verzégerungen in der Informations-
beschalfung und regelméfig auch zu emeuten Einarbeitungsphasen
in Einzelheiten der Bewertung”.

17... ZIP 2003 S. 518 {519).

18... BVeriGE 14 S. 263 = DB 1862 5. 1073.

19... OLG Kéln, DB 2001 S, 1354, Rev. nicht ang., VeriBeschw, anhingig
unter 1 BvR 986/02; hierzu W. Mailicke, DB 2001 8. 2387; Heoidal/
Lochner, AnwaltiKommentar Aldienrecht, § 327b AkIG Rdn. 18.
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einzusehen, warum fhm nicht wenigstens der Zins des § 288
Abs. 2 BGB zugebilligt wird, den der Gesetzgeber sonst bei Ver-
zug vorsieht. Allerdings wire selbst bei einem nominell so ho-
hen Zinssatz die Ersparnis von Zinseszinsen Hir die Abfindungs-
schuldner attraktiv,

Beizpial Wilrde efn Antragsgegner nach 10 bzw. 15 Jahren zu einer

mel, wenn die Motivation der Antragsgegner auf Verzigerung ge-

daher die Verzinsung einschiiefiich Zinseszing mindestens zu
dem Kapitalisierungszins erfolgen, mit dem die Zukunftsertrige
diskontiert werden. ZweckmiRigerweise solite dle Verzinsung el-
ne Strafkomponente erhatten, damit die Antragsgegner schiechter
stehen, als sie stehen wiirden, wenn sie von vornherein die ange-

messene Abfindung angeboten hitten, Solange der Gesetzgeber |

die Verzinsung nicht so erhtht, bleibt es bei der Einladung an
die Abfindungsschuldner, das Verfahren zu verzigern. Dem miis-
sen die Spruchgerichte mit geeigneten Methoden begegnen, wenn
Abfindungsschuldner das Verfahren verzisgern.

b) Je linger Verfahren dauert, desto weniger Anspriiche wer- .

den geltend gemacht,

Aus elnem weiteren Grund sind die Antragsgegner an langer °
Verfahrensdauer Interessiert: RegelmiRig liegen die Bérsenkurse
der Aktien wihrend des Spruchverfahrens unter der angemesse-
nen Abfindung, und der GroBaktioniir kann die Akfien an der :

Borse unter dem inneren Wert der Aktien ankaufen. Zudem neh-

men viele Aktionfire die Abfindung an und beschrinken sich auf :
Oft ist Ex-Aktionfiren :
(oder deren Erben) nach 10-15 Jahren Spruchverfahren nicht be- !
wusst, dass ihnen noch Anspriiche zustehen; oder sie kénnen !

den Abfindungserginzungsanspruch®®.

diese nicht mehr nachweisen — was angesichts von nur 10-jih-

rigen Aufbewahrungspflichten der Banken nicht selten ist. Die
Antragsgegner haben darum ejn Interesse, den auBenstehenden
Aktiondren die Einleitung eines Spruchstellenverfahrens zu ver- |

heimlichen, bis hin zur positiven Tduschung?,

Das SpruchG schafft die bisherige Pflicht der Veréffentlichung

der Einleitung des Spruchverfahrens ab, sodass die aufenstehen-
den Aktiondire off nicht merken werden, dass ein Verfahren
lduft. Pem Gesetzesverfasser ist wohl entgangen, dass die Ver-
dffentlichung nicht nur dazu diente, Anschlussantidige zu ermig-
lichen, sondern generell die Aktiondire auf die Einleitung eines
Verfahrens aufmerksam zu machen, Die in § 6 Abs, | Satz 4
SpruchG vorgesehene Verdifentlichung der Bestellung des ge-
meinsamen Vertreters kann die Verdffentichung iiber die Einlei-
tung des Verfahrens schon deshalb nicht ersetzen, weil von der

Nachzahlung von € 100 zzgl. 8% liber Basiszins verurteilt, so erglibe
dies:
Dauer des Spruchverfahrens - 10 Jahre 15 jahre
100G € Nachzahlung zuzliglich Nach- 192,00 €| 238,30€
zahlungszinsen von 8 % iiber Basiszins
ohne Zinseszinsen
Unter Beriicksichtigung von Zinseszin- 6,75 € 5,96%
sen ist der Effektivzins lediglich '
Zum Vergleich: Bei einem Zins von 2 % ) 132,20 € 148,30 €
tiber Basiszins ohne Zinseszinsen be-
{rigt die Nachzahlung
das entspricht einem Effektivzing mit 2,83% 2,66%
Zinseszinsen

Wl&“'ﬁ@@h@ﬁ%?@@h%
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Bestellung eines gemeinsamen Vertreters véllig abgesehen wer-
den kann (§ 6 Abs. 1 Satz 2 SpruchG} und viele Aktien vor der
Besteliung des gemeinsamen Vertreters veriuBert werden. Mit
dem erklirten Ziel des Gesetzentwurfs - Verbesserﬁng des
Rechtsschutzes der Aktionire — ist die Beseitigung der Pflicht un-

" vereinbar, schon die Einleitung des Verfahrens zu veréffent-

lichen. Viele Aktiondire (und die Depotbanken) werden nichts
davon erfahren, dass die Chance zur Erhthung von Ausgleich/

- Abfindung besteht, und so ihre erst am Ende des Verfahrens ver-
. bffentlichten Nachzahlungsanspriiche {§ 14 SpruchG) faktisch

verlieren, Daher sollte der Gesetzgeber die gerichtliche Ver-
iffentlichang bei niichster Gelegenheit wieder einfiihren,

. Sowelt die Aktien noch borsennotiert sind, besteht w.E. eine
. Pflicht zur Verdifentlichung der Einleitung der Spruchverfahren
nach § 15 WpHG?.,

i 3. Neue Verzdgerung durch Begriindungspflicht

" § 4 Abs. 2 SpruchG schreibt fiir die Antriige eine Begriindung
. binnen der dreimonatigen Antragsfrist vor. Sie muss u. a, ,kon-
. krete Einwendungen gegen den ... als Grundlage fiir die Kom-
| pensation ermittelten Unternehmenswert des Antragsgegners®
. (enthalten), soweit er sich aus den in § 7 Abs. 3 genannten Un-
¢ terlagen ergibt“®, Diese kdnnen sich nach der Regierungs-
© begriindung auf Riigen dessen beschrinken, was in diesen Unter-
. lagen seinen Niederschlag gefunden -hat; das Gerlcht habe bei

‘Die beschworene Verfahrensforderungspflicht ist eine Leerfor-

den Anforderungen an- die Riigen ,besondere Schwierigkelten
der Informationsbeschaffung ... zu beriicksichtigen®; die Anfor-

richtet ist, well der Gesetzgeber die VerzSgerung durch eine un- . derungen diirften ,hier” {7} nicht {iberspannt werden; Antrige,

angemessen niedrige Verzinsung belohnt. Richtigerwelse miisste
- als unzuldssig abgewlesen werden konnen®.

! Die Gerichte werden bei der Entscheidung dieser Frage die be-

die ,zumutbaren Mindestanforderungen® nicht genligten, sollen

schrdnkte Bedeutung der Begrfindung als Voraussetzung {nur)

© der Zuldssigkeit des Antrags beriicksichtigen und zumal beden-

ken, dass die Antragsteller keine Insider sind. Sie brauchen sich
mit den (Priifungs-)Berichten nur auseinander zu setzen, wo die-

- se Widerspruch herausfordern. Ein von Profis verfasster Bericht
. st regelméBig so verfasst, dass er wirkliche Fehler nicht auf-
i deckt, sondert kaschiert. So toricht sind Unfernehmen nicht,
- dass sie Berichte so abfassen lassen, dass diesen ein durch-

schnittlicher Aktion#r?® ohne weiteres Bewertungsriigen entneb-

20... Vgl. zu dessen Schutz Meilicke, In: Anwaltkommentar Aktienrecht,
§ 305 AKtG Rdn. 59; Hiffer, AktG, 5. Aufl,, § 305 AktG Rdn. 32,

21... So hat die FPB Helding GmbH & Co. KG im Dezember 2001 ihre
ehemalfigen Akticnére dahingshend unterrichtet, die Frist fUr dis An-
nahme der Barabfindung ende am 31, 1. 2002, obwohl das LG Dis-
seldorf ihr bereits am 17, 10. 2001 die Einleitung eines Spruchver-
fahrens mitgeteilt hat, aus welchem sich die Verlingerung der An-
nahmefrist bis 2 Monate nach Beendigung des Verfahrens srgibt.

22... Vi, zur dhnlichen Frage bei Squeeze-cut Heldel/L ochner, |n Anwalt-
Kommentar Aktienrecht, § 327¢ AktG Rdn. 3,

23... Dis Regelung st jedenfails insowsit Nonsens, da es in Spruchverfah-
ren nicht auf den Wert des Antragsgegners — des Abfindungsschuld-
ners gem. § 5 SpruchG — ankommt, scndern des Unternehmens,
dessen Mitglied der Altiondr ist; im Folgenden wird untersteilt, dass
das Geselz diesen Unternehmenswert meint (falsa demonstratio).

24,,. Die Untedagen” sind dis Verwaltungsberichte Uber die jeweilige
StrukturmaBnahme (Bericht Uber den Unternehmensvertrag, Einglis-
derungsbericht, Ubertragungsbericht das Hauplaktionirs sowie
Umwandlungsberich?) und ggf. die entsprechenden Prifungsberich-
te des Pridfars, § 4 Abs, 2 Nr. 4 L V. mit § 7 Abs, 3 Spruch,

25... Regisrungsbegrindung zu § 4 Abs. 2, BT-Drucks. 15/371.

26... Anwaltliche Vertratung ist nicht vorgeschrizban, das werdan dis Ge-
richte bei den Anforderungen an die Begrnlindung berticksicntigen
milssen, vgl. zu entsprechenden Fragen nach der ZPQ Refchold, in:
Thomas/Putzo, ZP0O, § 138 Rdn. 12; Piekenbrock, NJW 1598
S, 1360 {1362 {.). Entgegen Bdchel, NZG 2003 S, 793 (726), kann
es fir die Beurteilung der erforderichen Dichie der Rigen nicht auf
die Erkenntnisrméglichkeiten einss spezalisierten Anwelts oder Anle-
gers ankommen, wenn man dis nach dem Gesetz zu stellenden An-
forderungen festlegt.
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men kann. Und so weltfremd ist auch der Gesetzgeber nicht,
dass er annimmt, den Berichien wiren spezielle Bewertungs-
rligen auf die Stirn geschrieben. RegelmiRig sind nur Standard-
bewertungsritgen méglich?, Das sind aber meist (Rechts-}Fra-
gen, die das Cericht aus eigener Sachkunde beurteilen kann und
wofiir es keiner Riige bedarf.

Enthalien die Antrige diese offensichtlichen Bewertungsriigen,
fithrt das nicht zur Beschleunigung, Lutfer/Bezzenberger haben
darauf hingewiesen, dass Priifungsberichte immer dlinner wer-
den, auch Verwaltungsberichte erméglichen nur selten konkrete
Einwendungen gegen die dortige Bewertung?, 90% der Partel-
gutachten stammen aus dem Schreibautomaten, sodass auch die
Antragsbegriindung nur dem Schreibautomaten entnommen zu
werden braucht. Der Eifekt eines strengen Begriindungszwangs
wire, dass es zu umfangreichem Schriftsatzwechsel mit Zwi-
schenbeschwerden kommen wiirde, ob ein einzelner Antrag un-

zuldssig ist. Das Ergebnis wire keine Verfahrensbeschleunigung,

sondern eine weitere Verfahrensverzdgerung®. Ohnehin ist die

Zahl der Antragsteller in Spruchverfahren regelmifig hoch™.

Daher wird meist die eine oder andere Antragsschrift cder die

griindet sein. Bewertungsriigen werden sich ergdnzen. Verweise

auf Einwendungen anderer Antragsteller sind zuliissig®?, Daher @ 11 ; : !
¢ tiondre sehr nachteilig: Im Durchschnitt brachten die Spruchver-

werden die Gerichte zur Beschleunigung Besseres zu tun haben,

als einzelne Antrige mangels hinreichender Begriindung als un- ;

zuldssig abzuweisen.

einflieRen, erst nach Antragstellung bekannt, Bei Antragsteliung
geschriebene Begritndungen sind schnell tiberhott und mtissen er-

ginzt werden. Bei zahireichen Antragstellern macht eine Ergin- °
zung von Begrlindungen die Akten unitbersichtlich. Muss jeder

seine Antrige in der Antragsfrist begriinden, muss jeder sich
mit denselben Berichten schon in der Antragschrift auseinander-
setzen. Der erste Band der Gerichtsakten wird so mit nichtssagen-

dem oder offenkundigem Inhalt oder Wiederholungen gefiitlt, oh- :

ne jeden Beschieunigungseffekt. Auch daher kann den Gerichten : : ¢ .
* stellers oder des Vorsitzenden® dem Gericht und ggf. einem

micht an zg ausfiihrlichen Antragsschrifien gelegen sein.

Zum Teil ist eine genaue Begrlindung {iberhaupt nicht mdglich: © ~
§ 7 Abs, 3 Satz 3 SpruchG normiert zwar eine Verpflichtung des :

Antragsgegners, Abschriften von Unterlagen zu erteilen, die Vo- -

raussetzung flir eine zuldssige Antragsteftung sind, In der Zeit -
zwischen Beendigung der Hauptversammlung und Antragstel-
lung sieht das Gesetz keine entsprechende Pilicht vor. Wer .
elnen zuldssigen Antrag stellen will, musste sich also vor der :
Hauptversammlung das ffir eine Antragstellung erfordetliche Ma- -
terial beschaffen. Den Aktlondren, die sich erst nach Hauptver-
sammlung zur Antragstellung entschiiefen, wiirde die Antrag- .
stellung durch die Begriindungspflicht mangels Rechtsanspruchs |
auf das dafiir erforderliche Matertal auBerordentlich erschwert. !
Wer nicht schon so rechizeitig vor der Hauptversammiung Aktio- |
nir war, um sich diese Unterlagen zu beschaffen, kiinnte keinen .
zuldssigen Antrag mehr stetlen. Eine solche Folge wiire nicht ver-
einbar mit § 3 SpruchG, wonach die Aktioniivseigenschaft im !
Zeitpunkt der Antragstellung geniigt. Es ist anerkannt, dass das '
Antragsrecht zum Schutze der verfassungsmiBigen Rechte der :
Aktiontire erforderlich ist, die ihre Aktien erst nach der Haupt- |
versammiung erwerben®, Da solche Aniragsteller  konkrete -

Einwendungen” i. S. des § 4 Abs. 2 Nr. 4 SpruchG nicht vortra-
gen kénnen und brauchen, werden die Sprachgerichte den ande-
ren Antragstellern keine detaillierteren ,Einwendungen® als Vo-
raussetzung zuldssiger Antragstellung abvetlangen, Der Gesetz-
geber meinte offenbar, das von ihm selbst durch die Begriin-
dungspflicht in diesen Fillen verursachte Problem dadurch zu 16-
sen, dass erin § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Satz 2 SpruchG eine im Er-
messen {!) des Gerichts stehende Fristverlingerung zur Begriin-
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dung bis zur Vorlage der Unterlagen nach § 7 Abs. 3 SpruchG
normierte, wenn der Antragsteller ,aus Griinden, die er nicht zu
vertreten hat“, ither die Unterlagen nicht verfilgt, In jedem
Spruchverfahren wird es efhige Antragstelier geben, die so eine
Fristverlingerung zur Begriindung beanspruchen kdnnen. Solche
Begriindungen nach Ablauf der reguldren Begriindungsfrist zu
fordern konterkariert die Verfahrensbeschleunigung,

Mitunter 1duft die Begritndungspflicht sogar véilig leer: Beim De-
listing sind Unterlagen 1. S. des § 4 Abs. 2 Nr, 4 SpruchG nicht
erforderlich und ,konkrete Einwendungen“ gegen den Unter-
nehmenswert daher gar nicht moglich®, Zudem passt die Be-
grilndungspiflicht ,nicht zu der ... von der Rechtsprechung de-
kretierten folgenlosen Auskunftsverweigerung zu Bewertungsfra-
gen in der Hauptversammliung® .

- SchlieBlich kann u. E. der Antrag auf Einleitung elnes Spruchver-
- fahrens auch damit begriindet werden, dass den Schiizungen

der Zukunfisertrige und sonstigen Wertungen und Bewertun-
gen, einschlieBlich denen der Parteigutachter, in den vorgeleg-
ten Unterlagen nicht getraut werden kann und deshalb eine ge-
nerelle gerichtliche ﬂberpriifung erforderlich ist. Das ist eine

Stellungnahme des gemeinsamen Vertreters® ausfiihrlich be- . Konkrete Einwendung" i. S. von § 4 Abs. 2 Nr. 4 SpruchG, die

nach aller Lebenserfahrung berechtigt ist. Die von Parteigutach-
tern gepriiften Abfindungen sind ndmiich regelmifiig fiir die Ak-

fahren eine Erhdhung der Abfindung um etwa 50%, Daher sind
prima facle Zweifel gegeniiber den Unternehmensdaten — gerade

© auch wenn sle gepriift sind — geboten®, und die Spruchgerichte
Ohnehin werden viele Informationen, die in dle Bewertungsriigen : gep 5 ! pruche

werden keine hohen Anforderungen an die Xonkretheit der Ein-
wendungen stellen kénnen.

i Pilicht zur Vorlage von Unterlagen
Der Referentenentwurf* hatte noch generell die Geltung von

. § 142 Abs. 1 und 3 ZPO flir die Vorlagepiflicht ven Unterlagen
- angeordnet. Demgegentiiber hat nach § 7 Abs. 7 Satz 1 SpruchG

der Aniragsgegner ,sonstige Unterlagen, die flir die Entschei-
dung des Gerichts erheblich sind ..., auf Verlangen des Antrag-

27... Puszkajler, ZIP 2003 S. 518 (520}

28... Lutter/Bezzenberger, AG 2000 S, 433 (439),

29... So auch Puszkajler, ZIP 2003 S. 518 (521).

30... Puszkajler, ZIP 2003 S, 518 (520) spricht von ,héufig Uber 20, teil-
welse auch Uber 50 Beteiligten®,

31... Vgl zu dessen Bedeutung nach der Novelle, die auch eine besonde-
re Verantwortung der Gerichle fir die Besteliung ven wirklich qualifi-
zZierten Vertretern mit sich bringt, Blichel, NZG 2003 8. 793 (797).

32... Vg, allg. zu Bezugnahmen in Schiiftséitzen Greger/Zdlier, ZP0, § 130
Rdn. 1a; Lange, NJW 1989 3. 438.

33... BayCbLG DB 2002 S, 1650.

34... BGH, DB 2003 8. 544 (Macroton) mit Anm. Heidel = NJW 2003
S. 1032 = ZiP 2003 S. 387.

35... Puszkafler, ZIP 2003 S, 518 (520); BGH DB 2001 3. 471 = BB 2001

- 8. 275 = BGH ZIP 2091 8. 412, vgl. zur Frage der (Nicht-)Auswei-
tung dieser Rspr. auf Bewertungsfragen beim Squeseze-cut Heldel/
Lochner, in; Anweltkommentar Aktienrecht, & 327f AkiG Rdn. 3;
Hirffer, AKIG, 5. Aufl., § 327f Rdn. 2.; vgl. zur (Un-)Vereinbarkeit der
Rspr. mit der EMRK Meilicke/Heidel, BB 2003 5. 1805.

38... Vgl Krisger, in: Minchener Handbuch Aktiengesellschaft, § 70 Rdn.
111; Dérffer v, a., BB 1824 S. 156 {159 {.); Ridhland, WM 2000
3. 1884 (1885); Schreib, Das Wertpapier, Heft 22/1997 S, 1286. Der
in Spruchverfahren senr erfahrene DSW-Justitiar Heise erk&rt sogar,
er kenne keinen Fall, in demn der Vertragsprifer der vom Unterneh-
men erstelten Bewerlung widersprochen habe, Wirtschafiswoche
2003, Heft 34 &, 8. 93

37... Vgt im Ergebnis ebenso Bichel, NZG 2003 S. 793 (801): ,Die Erfah-

* rungen gingen dahin, dass die Vertragsprifer regelmaig zu einem
fior die Gesellschaft wesentlich glnstigeren Ergebnis gekommsn wa-
ren als das spéter eingeholte Gerichisgutachten.”

38... Vgl. bmj.bund.de unter ,Gesetzgebungsvornabsan®, 27. 11. 2001.

39... Bin offenbares Versehen ist, dass hler nichi auch der gemelnsama
Vertreter genannt ist; u.E. hat er entsprechends Rechie wig dig An-
tragsteller.




DER BETRIEB « Heft 42 vom 17, 10. 2003

vom Gericht bestellten Sachverstindigen unverziiglich vorzule-
gen”. Als Beispiel solcher Unterlagen nennt die Regierungs-
begriindung interne Bewertungsgutachten einschliefilich vor-
bereitender Arbeitspapiere der Antragsgegnerseite.

1. Bedeutung der Yorlagepflicht

Die Vorlagepflicht ist ein guter Schriit in die richtige Richtung,
von der die Gerichte regen Gebrauch machen werden, da die
Kenntnis derartiger interner Unterlagen die Gewéhr bietet, un-
geschminkte Daten fiber das Bewertungsobjekt zu erhalten. Da
§ 7 Abs. 7 SpruchG eine Erwelterung der Urkundenvorlage be-
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von Fabrikations- Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen, nach
Abwigung mit den Interessen der Antragsteller, sich zu den Un-
terfagen #uBern zu kinnen, geboten ist® (§ 7 Abs, 7 Satz 2

- SpruchG}*., Im Gesetzgebungsverfahren wurde nicht offen ge-

legt, ob man an die Wahrung des rechtlichen Gehiirs gedacht
hat*, Wahrscheinlich meinte man gutgliubig, auf den ersten
Blick dhnfich wie im Regierungsentwurf klingende Vorschriften

_ der Geheimhaltung wie § 131 Abs. 3 Nr. 1, § 203a Abs, 2 AKG,
- § 8 Abs. 2 UmwG auf den Prozess libertragen zu kinnen®, Doch

zweckt, kann er nicht die Mdglichkeiten des gerichilich bestell-

ten Sachverstiindigen beschrinken, Unterlagen der zu bewerten-
den Gesellschaft einzusehen®, Nur bel Kenntnis von Unterlagen

i, S. des § 7 Abs, 7 SpruchG kdnnen Antragsteller substantiiert

Bewertungsriigen erheben, der gerichtiiche Sachverstindige und
der gemeinsame Vertreter seine Aufgaben erfilllen und das Ge-
richt die von Vetfassungs wegen geschuldete Entschidigung zu-

treffend festsetzen. Der Antragsgegner stellt sich demgegentiber . srenyt das Entscheldungsermessen des Gerichts {iber die Akten-

in aller Regel auf den Standpunkt, dass er nicht mehr vorzulegen

braucht als in der Hauptversammlung, Allenfalls wird ein zusdtz- | 1 gpmichyerfahren half man sich bei sensiblen Unterlagen bis-

liches Parteigutachten vorgelegt, dessen Kunst darin besteht,
mbghchst viele allgemeine Ausfiihrungen zu machen und mog-
Hchst wenig konkrete Tatsachen zu offenbaren, Nicht ob, son-

dern in welchem Umifang der Antragsgegner sich hinter der Ge- © . inre Prozessleitung verhindern, dass die Antragsgegner

heimhaltungsbediirftigkeit von Informationen versteckt, ist die derartige Antriige stellen. Diesen fehlt ohnehin das Rechis-

Frage der Praxis. Die Gerichte waren bislang auflerordentlich :

dies scheidet aus. Denn es ist ein allgemein anerkannter, von
Art, 103 GG geschiltzter Grundsatz des deutschen Prozess-
rechts, dass alle Beweismitte! und sonstigen Akten, die dem Ge-
richt und dem Sachverstéindigen*® vorflegen, allen Parteien zu-
gingtich sein miissen®, | Fiir die an einem anhingigen Verfahren
der frejwilligen Gerichtsbarkeit Beteiligten besteht ... schon

. nach Art, 103 Abs. 1, Art, 2 Abs, 1 1, V. mit Art. 20 Abs, 3 GG

. ... ein grundsitzliches Recht auf Akteneinsicht”; das Recht der -

. Beteiligten aus Art. 103 Abs. 1 GG fordert volle Einsicht und be-

einsicht®, Auch unter der EMRK ist dleses Prinzip geschiitzt®!,

i her mit Selbstverpflichtungen zur Verschwiegenheit®. Wollen

unsicher, den Antragsgegnern konkret die Vorlage von Untetla-

tungsbediirftigkeit nicht zutrauten.

Bei der Anwendung der Neuregelung darf man die Substantiierung
nicht {iberziehen, welche Unterlagen erheblich und vorzulegen
sind, Da Gericht und Antragsteller nicht wissen kinnen, welche

die Spruchgerichte die Verziigerung von Spruchverfahren durch
konkrete Normenkontrollverfahren verhindern, werden sie also

schutzbediirinis, wenn sich die Beteiligten zur Geheimhattung

; i .
gen aufzuerlegen, weil sie sich die Beurteilung der Geheimhal- . verpflichten

- 1V, Die Bestellung des Sachverstindigen - Keine

langen der Vorlage dessen, was typischerweise zur Bewertung er- -
stellt wird; zudem wird das Gericht vom Antragsgegner einen ;

Nachwels zu verlangen haben, welche Unterlagen existieren.

§ 7 Abs. 8 SpruchG erdffnet* Mbglichkeiten des Gerichts, die
Antragsgegner mit Zwangsgeldern zur Beschaffung der bentig-
ten Information anzehalien; gemaR 33 Abs. T Satz 1 und 3 sowle |
Abs. 3 Satz 1 und 2 FGG darf das einzelne Zwangsgeld 25000 €

nicht iibersteigen. Auch Héchstbetrag und mehrfache Festset-
zung werden zur Verheimlichung enischlossene Antragsgegner
~ nicht effektiv davon abhalten, die Vorlage von wirklich sensi-
blen,  Unternehmenswert erhthenden Unterlagen zu verwei-
gern. Belsplelsweise ilihrte das Spruchverfahren Philips Kom-
munikations Industrie AG zu einer Erhéhung der Abfindungs-
zahlungen um etwa 85 Mio. €, Selbst ein 100-maliges Zwangs-
geld machte also nur 3% der Nachzahlung aus und wiirde nicht
einmal den Zinsvertell aus einer Verzigerung aufwiegen,

Angesichts der mangelnden Effektivitit der Durchsetzung wer-
den die Gerichte verstirkt zum Mittel der Umkehr der Feststel-
lungslast und der Schitzung zugunsten der durch die Vor-

 lagepflicht geschiitzten Aktion#re greifen ktnnen. Die materiel- :
len Folgen der Vetletzung der Vorlegungspflicht regelt das Ge- |
setz ndcht ausdriicklich. Dies ist auch nicht nétig, da bei Verlet- :
zung der Mitwirkungspfficht die Gerichte entsprechend §§ 287,

230, 231, 367 ZPO* das Vorbringen der Antragsieller bzw.
Schlussfolgerungen des gerichtlich besteliten Sachverstindigen
ihrer Entschefdung zugrunde legen knnen*!,

2. Unzuldssige Baschriinkung des rechilichen Gehiirs

Der Vorsitzende kann anordnen, dass ,Unterfagen den Antrags-
stellern nicht zuggnglich gemacht werden ditrfen, wenn die Ge-
heimhattung aus wichtigen Griinden, inshesondere zur Wahrung

Neutralitit der Vertragspriifer
Kernpunkt der Reform ist der Versuch des Gesetzgebers, die fIi-

. 33 -
entscheidungserheblichen Unterlagen existieren, gentigt das Ver- chendeckende Neubewertung abzuschaffen® und den auf An

trag des Antragsgegners vom Landgericht™ bestellten Vertrags-

40...Vgl. zu entsprechenden Befugnissen des Sachverstdndigen
Schmidt, in: Keidel/Kuntze, FGG, § 15 Rdn. 48; Rsichold, in: Tho-
mas/Putzo, § ZP0, 404a Rdn. 5; Leipold, in: Stein/Jonas, ZPO,
§ 404a Rdn, 7 f., 18

41... Aufgrund der Intervention des Bundesrats, Stellungnahme zu § 7
Abs. 7 des RegEntwuris, BR-Drucks, 827/02.

42... LG NOmberg-Flrth, 1 HK O 8730/89; vgl. zur Welgerung von Phi-
lips, die gerichtlich festgesstzte Abfindung zu zahlen und unberech-
tigte Umrechnungen vorzunehmen, BGH, DB 2003 §. 2166 = ZIP
2003 5. 1600

43... Vgl. Berger, in: Steinflanas, Vor § 371 ZPO, Ran, 381,

44... Dis Reglerungsbegriindung spricht die Beweisverteilung ausdriick-
lich an, Begriindung zu § 10 Abs. 1-3, BT-Drucks. 15/371.

45... Gegen die Entscheidung des Vorsitzenden kann das Gerichl ange-
rifen werden, dessen Entscheidung nicht anfechtbar ist (§ 7 Abs. 7
Satz 3 SpruchG).

46.., Val. Reglerungsbegrindung zu § 7 Abs. 7, BT-Drucks. 16/371; Ba-
schlussempfehlung und Bericht des Rechisausschusses zu § 7 Abs.
7; BT-Drucks. 15/838, verwaist auf § 72 Abs. 2 GWB, wo aber —an-
ders als nach § 7 Abs. 2 SpruchG — die Unverwertbarkeit von Unter-

. lagen mangels Akteneinsicht angeordnet ist.

47... Allerdings sogar ohne dig in § 233a Abs, 2 Satz 2 AKG, § 8 Abs. 2
Satz 2 UmwG vorgeschriebene Begrindungspfiicht, BGHZ 107 S.
206 (306 1) =DB 1989 3. 1664 = NJW 1989 S. 2689 {Kochs Adler).

48... Soweit Unterfagen nur dem Sachverstandigen vorffiegen, soll nach
h.M. kein Einsichtsanspruch bestehen, vgl. OLG Disseldorf, AG
2003 S. 329 {332) (Siemnens/SNI).

49... Vgi. § 289 ZPC,

50... Kahl, in: Keidel/Kunize, FGG, § 34 Rdn.1, 15a; a.A. nach dem
SpruchG Wasmann/RoBkopf, ZIP 2003 S, 1776 (1780).

51... Vgt Frowein/Peukert, EMRBK, Arl, 6 Rdn. 72.

52... Bilda, in: MinchKomm-AktG, § 306 Rdn. 27; Emmerich/Habersack,
Aktien- und GmbH-Kanzernrecht, § 306 Rdn. 391,

53... So aligemeine Begriindung des Reglerungsentwurds Ziff. 3, BT-
Drucks, 16/1771,

54... Kammer fir Handelssachen, § 293 Abs. 2 AKIG n. F. i V. mit § 10
Abs, 31f. UmwGn. F., § 95 Abs. 2 GVGn. F.
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priifer® an die Stelle des vom Spruchgericht besteliten unabhin-
gigen Sachverstindigen treten zu lassen®. Vertragspriifer sind
Parteigutachter®”. Um den Spruchgerichten den ,kurzen Pro-
zess” ohhe Amisermittlung zu erleichtern, schreibt § 8 Abs, 2
SpruchG das persénliche Erscheinen der Parteigutachter in der
miindlichen Verhandlung als sachverstdndige Zeugen vor, offen-
bar in der Hoffnung, dass die Spruchrichter sich mit den Erkld-
rungen der Parteigutachter bepniigen und von einer eigenen
Priifung absehen, Dabef ist allgemein anerkannt, dass ein Partei-
gutachten nicht mehr Gewicht hat als eine eindringliche Partei-
erkldrung®. Auch kann dem Gesetzgeber schwerlich verborgen
geblleben sein, dass bisher kein einziges Spruchverfahren nur
durch Anhdrung der Parteigutachter zu einer Erhthung der Ab-
findung gefithrt hat*®. Nur die bisher weitgehend ,flichen-
deckende” Neubewertung durch unabhiingige Sachverstindige
hat dazu gefiihrt, dass etwa die Hiilfte®® aller Verfahren zu einer
Erhéhung der Abfindung gefiihrt haben.

Die Reglerungsbegriindung meint, der Parteindhe der Vertrags-
pritfer dadurch entgegenwirken zu kbnnen, dass diese vom Ge-
richt bestellt werden. Obwonl die Vertragspriifer auf Antrag der
Abflndungsschuldner hestellt werden sollen, hiilt die Reglerungs-
begriindung die Unparteilichkeit schon dadurch fiir gesichert,

dass die Gerichte unter mehreren Vorgeschlagenen auswiihlen

kinnen®, Dabei iibersieht der Gesetzgeber aber u. a,, dass die
Bestellung ohne Beteiligung der Aktionire erfolgt, sondern die

Auswahl allein in der Hand der Antragsgegner liegt. AuBerdem .

ist es lebensfremd anzunehmen, dass sich die Parteinihe da-
durch #ndert, dass mehrere vorgeschlagen werden. Natiirlich
wird kein Vorstand dem Gericht einen Priifer vorschiagen, mit
dem nicht das ungefihre Ergebnis der Priifung abgesprochen
ist*:. So stent das Ergebnis der Priifung schon vor der Bestellung
fest: Das Parteigutachten wird durchgewinkt. Letztlich gilt auch

hier: Wer bezahlt, bestellt auch die Musik. AuBerdem sind die

Musikanten immer dieselben und untereinander austauschbar:
‘Wer heute Parteigutachter ist, bestiitigt morgen die Angemessen-
heit der Bewertung dessen, der ihn belm letzten Mal als Ver-
tragspriifer ,,iiberpriift" hat. Manus manum lavat,

Daher werden die Spruchgerichte die flichendeckende Ermitt-

lung des Unternehmenswerts durch ven ihnen bestellte unab-

héngige Sachverstindige beibehalten, Fiir die Frage, ob die Par-

telgutachter anzuhbren und inwleweit die Parteigutachten zu

verwerten sind, benftigen die Spruchrichter keine Solivor-
schrift; die Anhorung entspricht der giingigen Praxis®. Als ge-
richtliche Sachverstindige sind die Parteigutachter ungeeignet —
schon deshalb, da sie wegen ihrer Vorbefassung als Parteigutach-
ter nicht gerichtlicher Gutachter sein kdnnen®,

Die Parteigutachten kénnen die flichendeckende sachverstindi-
ge Beguiachtung aus einem weiteren Grund nicht ersetzen:

Nach deren Priifungspraxis ist der Priifungsgegenstand be-

schrinkt auf die Methoden zur Ermittlung der Abfindung und

das Ergebnis ihrer Anwendung; der Vertragspriffer ermitteit -
nicht selbst die zu priifenden Angaben; seine Aufgabe soll es
nicht sein, die fiir die Ermiftlung der Angemessenheit der Ent-.
schiidigung - erforderlichen Unternehmensbewertungen selbst :
vorzunehmen®, Mit einer soichen beschrinkten ,Priifung” der
Parteigutachter gibt es aber nicht die von Verfassungs wegen ge- .

botene Sicherheit der Ermittiung des Unternehmenswerts.

BPer Gesetzgeber hat sich ganz offensichtlich THusionen iiber die
Stellung der Vertragspriifer gemacht und verkanni, dass diese
nichis anderes sind als Parteigutachter, So teilte uns der rechtspoli-
tische Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion lakonisch mit: ©

die EHir eine Gesellschaft (zur Beurteilung ven} StrukturmalBnah-
men besteltten Gutachten (sind) keine ,Parteigutachten’, sondern
neutral”®. Wegen dieser Fehlvorstellung des Gesetzgebers {iber
die Rolle der Vertragspritfer werden es die Spruchgerichte daher
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auch zukiinftig bei dem Grundsatz belassen, sich nicht mit einer
Anhrung der Parteigutachter als sachverstindigen Zeugen zu be-
gniigen, sondern unabhéngige gerichtliche Sachverstindige zu be-
steflen, Bei einem Workshop des Bundesjustizministeriums An-
fang Juni 2002 in Stuttgart haben sich jedenfalls bekannte Richter
mitgroBer Erfahrung in Spruchverfahren dafiir stark gemacht, dass
die Vertragspriifer zwar zur Sachverhaltsaufklirung angehort wer-
den kénnen, aber unabhingig davon, ob sie gerichtlich bestellt wa-
ren oder nicht, wegen der Nihe zu den gepriiften Unternehmen
aufgrund dervorausgegangen Priifung als Gutachter im Spruchver-
fahren ausgeschlossen sind.

Y. Die Verfahrensforderungsmoglichkeiten und
die Bedeutung des Amtsermittlungsprinzips

In der Realit#t sehr begrenzte Bedeutung werden die Verfahrens-

© forderungspflicht und deren Verletzung (§§ 9 f. SpruchG) haben,

Bie effektive Wahrnehmung des Amtsermittlungsprinzips ist zur
Wahrung der Rechte der Aktionéire unentbehrlich; die angestreb-
te erhebliche Verbesserung des Rechsschutzes der Anteilsinha-
ber" wiirde in ihr Gegentell verkehrt, wenn die Gerichte den
Amtsermittlungsgrundsatz ,rlickfiihren” wiirden.

1. VYerfahrensforderungsmoglichkeiten

Das Gesetz formuliert die Regelungen und Begrtindungen zur Ver-
fahrensverztgerung scheinbar neutral. Doch dle StoRrichtung er-
scheint kiar: Es geht in § 10 SpruchG praktisch nur um die Be-
schneidung der Riigen der Antragstelier. Diese habenjedoch regel-
miRig gar keinen Zugang zu Informationen, bei denen ihnen vor-
geworfen werden kénnte, diese verspiitet vorgetragen zu haben.
Was meint also das Gesetz in § 10 Abs. 1 Satz 1 mit Stellungnah-

55... Begriff ,Vertragspriifer* higr einheitlich fir alle bel StrukturmaBneh-
men bestellten Prifer, néimiich die Vertragsprifer nach § 203c
Abs. 1 Satz 1 und 2 AkiG n. F,, die Eingliederungsprifer nach § 320
Abs. 3 Salz 2 AKiG n, F., die Squeeze-cut-Priifer nach § 327¢
Abs. 2 Batz 2 AKiG, dle Verschmelzungs- und anderen Umwand-
lungspriifer nach § 10 Abs, 1 Satz 1 und 2 UmwG.

56... Regierungsbegriindung zu § 7 Abs. 3, BT-Drucks. 15/371.

57... Lutfer, in: Lutter, Umw(, 2, Aufl,, § 10 Rdn, 14; Bilda, NZG 2000
S. 296 (300); vg!. jUngst LG Dortmund, Beweisbeschiuss vom 17, 3.
2003 - 18 AKIE 4/03 (Thyssen-Industrie AG), n.v.: ,Das vorliegende
Parteigutachten (Eingliederungs-Priffungsgutachten) soli nicht zur
Grundlage des Gerichisgutachtens genommen werden. Vielmehr
soll eine selbsistindige Neubewertung beider Unternehmen durch
den Gutachter erfolgen.”

58... Vgl. MusielaivHuber, ZP0, § 402 Rdn. 5.

59.., Ein plastisches Belspiel gibt LG Mannheim, Beschi. v. 25. 3. 2002,
AG 2002 S, 466; vgl. auch oben bei Frn, 38

60... Vgl. Krieger, in: MinchHdb AkiG, § 70 Rdn. 111; Ddrfler u. a., BB
1994 S, 156 (1563 {.); Rukland, WM 2000 S. 1884 (1885); Schreb,
Das Wertpapier, Heft 22/1997 8. 126, vgl. auch cbenll. a. E.

B1... Zu § 263c AKIG.

62... So berichtete z. B. der Vorstand der SAl Automotive AG bei der
‘Squeeze-out Hauptversammiung im Novermber 2002, dass die Ce-
sellschaft vor dem Vorschlag an das Gericht, einen Prifer zu bestel-
len, mit allen Priferkandidaten langere Gesprachs gefihrt hat, um
herauszufinden, wer fiir den Priifaufirag am gseignetsten ist, und
lie dann mit Susat & Partner eine WP-Gesellschaft zumn Prisfer be-
stallen, die hinnen sehr kurzer Zeit mehrere Dutzend Squeeze-out-
Prifungen vorgenommen hat; das LG Frankfurt hat - aus anderen
Grinden — die Eintragung des Squesze-cut in das Handelsregisier
abgelehnt, LG Frankfurt, DB 2003 5. 1726; val. auch zur Anfech-
tungsklage LG Frankfurt, Urteill vorn 27, 8. 2003 - 3-13 G 205/02,

63... Puszkajler, ZIP 2008 8. 518 (521).

84... Vol. Reichold, in: Thomas/Puizo, ZFP0, § 406 Rdn. 2.

65... Eisoft, DSIR 2002 S. 1145 {1147); IDW-Stellungnahme HFA 6/1988,
WPg 1988 3, 42; Hiffer, AKIG, § 293e Rdn. 3; Altmsppen, in:
MlnchKoemm-AKIG, 2. Auil., § 293e Rdn. 8; weitergehend Schu-
tert, in; AnwaltKommentar AkUenrecht, § 293e AktG Rdn, 5 fi.

66... Schreiben Joachim Stdnker, MdB, vom 29. 4, 2003, enisprechend
Schreiben Klaus Uwe Benneter, WdB, vom 21, 5. 2003 (,vor Strulc-
furmafinahmen besteliten Gutachten [stellen] eine neutrale Begut-
achtung dar und keinesfalls ,Parteigutachien’™).

67... 13 der RegBegr., Allg. Teil, BT-Drucks. 15/371.
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men oder Einwendungen®? In § 282 ZP0, an den sich die Verfah-
rensiérderungspflicht anlehnt, geht es um den Vortrag von Tatsa-
chen. Wenn Antragsteller neue Tatsachen vortragen kinnen, so
beruht das in der Regel darauf, dass sie diese zufillig erfahren ha-
ben, Aktionire knnen schon aus praktischen Griinden keine Tat-
sachenbeibringungspilicht haben, zamal § 131 AktG ihnen ge-
nauvere Kenntnisse iiber das Unternehmen abschneidet®. Hier
stelt sich allenfalis die Frage, ob der Gesetzgeber den Antragstel-
lern eine detektivische Ermittlungspiiicht auferlegen will, indem
z. B. die Standorte des zu bewertenden Unternehmens besucht
und auf bewertungsrelevante Taisachen untersucht werden, in-
dem vielleicht sogar Unternehmensangehérige am Werkstor aus-
gefragt werden miissen. Eine solche Verfahrensfrderungspflicht
durch Sachverhaltsermittlung passt nur auf den Zivilprozess, bei
dem jede Partei Tatsachen beibringen muss, weil sie sie heibrin-

gen kann. Sie passt nicht auf die Bewertung eines Unternehmens -

im Spruchverfahren auf Antrag von Personen, die aus elgener
Kenntnis nicht mehr wissen als der Richter.

andere [, Stellungnahmen oder Einwendungen®} benutzt, Unklar

hleibt, ob das Gesetz damit auch Rechtsausfithrungen meint. Sol- -
lent erkennbare Rechis- und Denkfehler unkorrigiert bieiben,
wenn nicht rechtzeitlg auf sie hingewiesen wurde? Ist dann das i N >
Gericht gehalten, den Fehler nicht zu korrigieren? Oder ist da- gehen (muss), die von dem.Antlragstel_ler gegen die Berichte des
nach zu unterscheiden, ob das Gericht den Rechts- oder Denk- Vorstands und des sachverstindigen Priifers geltend gemacht wer-
fehler auch von sich aus erkannt hiitte, oder ob es ihn nur des- -

halb erkennt il die Partei darauf hinwelst? Was ist mit - gy
i erxenmi, well dic vatiel darau we as 15 - nur offensichtliche Fehler der Bewertung zu korrigieren, sondern

- gerade auch dennicht offensichtlichen Fehlern im einzelnen nach-

Rechtsausflihrungen, zu denen der Richter hiiufig nicht sachver-
stiindig ist, z. B. eine unrichtige Anwendung der Steuergesetze?
U.E. kommt in all diesen Fillen eine Zurlickweisung von ,Stel-
lungnahmen oder Einwendungen® nicht in Betracht.

Getn, § 10 Abs, 1 und 2 SpruchG steht dem Gericht bei Verletzung
der Verfahrensforderungspflicht eine Sanktionsméglichkeit zu,

die tiber § 296 ZPO erheblich hinausgeht. Schon einfaches Ver- .
schulden soll genligen. Die Regierungsbegriindung verlangt, ,auf- -

grund der Erfahrungen mit erheblichen Verfahrensverzégerungen

... an das Verhatten der Beteiligten anders als im Zivilprozess hier
erhthte Anforderungen zu stellen“®, Angesichts des erldirten
Ziels des Gesetzes, der Verbesserung der Rechtsstelhung der Akiio-
nére, wird dlese Sanktionsméglichkeit «.E. kaumeinmal zu Lasten
der Akfiondre angewendet werden kinnen, zamat angesichts de- -

ren beschrinkten Moglichkeiten der Verfahrensforderung,

2. Amtsermittlungsprinzip
Der historische Gesetzgeber hatte den Amisermittlungsgriand-

satz nach dem FGG mit Bedacht eingefiihrt, In der Gesetzes- .
begriindung heiBt es, das FGG ,en{spricht der Eigenart des hier :
bestehenden Streits weit besser als das Verfahren nach der Zivil- :
prozessordnung® ™. Ahniich hat das BVerfG im Feldmiihle-Urteil :
festgestellt, dass zivilprozessuale Grundsitze den Mangel hitten, !
dass ,der Kldger, der schon gegen seinen Willen ausscheiden :
musste, nun auch noch die Beweislast fiir die Hohe seiner Forde- !
rung hat, wihrend der Ubernehmer allein im Besitze der fiir die : -
Bewertung der Abfindung notwendigen Unterlagen und Kennt- |

nisse ist“; demgegeniiber biete das Spruchverfahren ,gréfere
Gewihr bei der Wertermittlung® ™,

Das Gesetz reduziert die Amtsermititung, Die Gerichte werden
mit der Reduzierung aber &uBlerst behutsam umzugehen haben,
um den durch Spruchverfahren gebotenen Eigentumsschutz der
Aktiondre nicht zu beseitigen. Diese miigsen sich mit der Bewer-
fung eines Unternehmens auseinandersetzen, das sie nicht wirk-
iich kennen, und mit den Daten fiir den verfassungsrechtlich
mabgebenden inneren, vollen Wert des Unternehmens’, zu
dem sie aus eigener Kenntnis nicht viel beitragen kénnen. Die-
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sen Wert verldsslich zu ermitteln muss das Spruchverfahren von
Verfassungs wegen geeignet sein; nur mit einer soichen Gestal-
tung zur Grundrechtssicherung durch Verfahrensgarantien
kommt der Gesetzgeber seiner Schuizpflicht des Aktieneigen-
tums nach™. Der Gesetzgeber ist zwar nicht von Verfassungs
wegen zur vollstindigen Erhaliung des Amtsermittlungsgrund-
satzes verpflichtet; wenn er davon abgehen will, muss er aber
auf andere Weise den entrechteten auBenstehenden Aktioniren
Informationsmdéglichkeiten eintiumen, um den Beibringungs-
anforderungen eines Parteiprozesses geniigen zu kinnen, Nicht
verfassungsmaibig wire es, elnerselts durch Berufung auf BGHZ
1465, 179 = DB 2001 S. 319 zu billigen, dass dem auRenstehen-
den Aktiondr in der Hauptversammlung alle Informationsmgg-
lichkeiten vorenthalten werden™, andererseits aber die flichen-
deckende Amtsermittiung abzuschaffen.

Im Ergebnis schréinkt das Gesetz in § 10 Abs. 3 den Amtsermitt-

. lungsgrundsatz des § 12 FGG nur in den seltenen Fillen ein, in

Die Verfasser des Gesetzes haben in § 10 Abs. 1 nicht die Beggif-  denen allen (!) Antragstellern und dem gemeinsamen Vertreter™

fe des § 282 ZPO {,Angriffs- und Verteidigungsmittel®), sondern

der Vorwutf eines schuldhaft verspiteten Tatsachenvortrages ge-
macht werden kann. Ein etwa dartiber hinaus gehender Wille des
Gesetzgebers hat im Gesetzeswortlaut keinen Ausdruck gefun-

. den”, Daher entspricht es auch nicht dem Gesetz, wenn vertreten
¢ wird, dass das Spruchgericht ,nur noch den Einwendungen nach-

den“”. Das Gericht bleibt zur Wahrung der Eigentumsgarantie
der zim Ausscheiden gezwungenen Aktiondre verpflichtet, nicht

zuigehen, wenn ein zuldssiger Antrag nach dem SpruchG vorliegt.

B8... Vgl. z. B. zu stifen Reserven gem. § 131 Abs. 3 Nr. 3 AKIG Aus-
kunfisverweigerungsrecht; nach der neueren Rspr. des BGH zum
Umwandiungsrechi, BGHZ 146 3, 179 = DB 2001 8. 319; DB 2001
8. 471 = NJW 2001 S, 1428 (die manche Autoren zu Unrecht auf
andere Spruchverfahren ausdehnen wollen, dagegen z. B, Hiiffer,
AKIG, 5. Aull.,, § 327f Rdn. 2; Heidelf ochner, in: AnwaltKommentar
Aldtienrecht, § 327f AktG Rdn. 3) auch keine Anfechtbarkeit bei Aus-
kunftspflichtveretzungen zu bewsertungsrelavanten Werten, was fir
Varsténde eine willkommene Bremse ihrer Auskunfisfreudigkeit mit
héchstrichteriichem Segen darstelli,

69... Regierungsbegriindung zu § 10 Abs. 1 und 2, BT-Drucks. 15/371.
Welche konkreten Verfahrensverzégerungsn durch auRenstehende
Aktionére der Gesetzgeber im Sinn hatte, lasst sich weder der Re-
gierungsbegriindung noch der Rspr. oder Lit. entnehmen. Mit guiermn
Grund halten Tomson/Hammerschmitt, NJW 2003 S, 2572 (2575),
die Zurickwelsung bel einfachem Verschulden fir GG-widrig; Be-
denken auch bei Bichel, NZG 2003 S, 793 (799).

70... Regierungsbegriindung, zitiest bei Kropff, AktG, S, 133.

71... BVerfGE 14 8, 263 (287) = DB 1862 5. 1073.

72... BVerfGE 14 S. 263 (284) = DB 1962 8, 1073; vg!l. auch gegen ver-

fassungswidrige Erwdgungsn des Gesetzgebers, hiervon beim
Squeeze-out abzuriicken Heidel/Lochner, DB 2001 S. 2031.

73.. Vgl. allg. zur verfahrensrechtlichen Dimension von Grundrechten
und Grundrechten als Schutzpfiichten Hesse, Grundziige des Ver-
fassungsrechis, Rdn. 2801, 358 ff.

74... Das scheint der RegEntw. u. | 1 aber zu billigen, BT-Drucks. 15/371.

75... Der ggf. den von ihm vertretensn Aktiondren gegeniiber haftbar wé-
re; vgl. zu seiner Haftung allg. Meilicke, DB 1972 S. 663 (6565).

78... Entgegen Bichel, NZG 2003 S. 793 (798 f.), auch nicht durch § 8
Art. 8 8pruch(, wo das Gesetz gerade keine ,Ersetzung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes durch den  Beifbringungsgrundsatz  ver-
ankert”, sondem nur die ,Anwendung wichtiger ZPO-Vorschriften
anordnet® und herverbebt, dass die Rspr. ,bereits bisher angenom-
men {hat), dass das Gericht durch das Amtsermittlungsprinzip In der
Regel nicht gezwungen sei, Tatsachen von Amts wegen zu ermit-
teln, die nicht bestritten wurden, doch war dies nicht gesetzlich fest-
geschrieben”, BT-Drucks. 15/371 8. 15, Begriindung zu § 8 Abs. 3.
Die Aufnebung des Amisermittlungsgrundsatzes war also gerade
nicht Zweck des § 8 Abs. 3 Spruch@G, sondern die gesetiche Fest-
schreibung seiner schon zuvor von der Rspr, festgeschrisbanen Be-
grenzung im sachgerechten Umfang.

77... So aber Bichal, NZ2G 2003 8. 793 {795).
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3. Die vorbereitenden Maflnahmen des Vorsitzenden

Im Ansatz 18blich ist, dass das Gericht nach § 7 Abs, 5 und 6
SpruchG vor dem ersten Termin vorbereitende Malnahmen er-
lassen, den Beteiligten die Erginzung ihres Vorbringens usw,
aufgeben kann. Das setzt voraus, dass die Richter die bewer-
tungsrelevanten Tatsachen in diesem Verfahrensstadium bereits
verstehen, Das ist aber hiufig nicht der Fall, Ein erheblicher Teil
der mit Spruchverfahren befassten Richterschaft ist iiberfordert :
und begehrt nur, die Verantwortung auf den Sachverstindigen
abzuwilzen. Nach der iberwiegenden Praxis der Gerichte wird |
durch Beweisbeschluss ein Gutachter beauftragt, den ,Wert der
X-AG” oder ,einer Aktie der X-AG" zu ermitteln. Eine genaue
Anweisung, welcher Sachverhalt als rechilich mafBgeblich fest-
gestellt werden sofl, fehlt meist, Nur wenige Richter haben die
Anregung’ aufgegriffen, detaillierte Bewelsbeschliisse zu erfas- -
sen, in denen die Einwendungen der Partelen vorldufig gewiir-
digt werden®,

Nach dem Lelthild des Gesetzgebers soll sich eine solche Praxis
einblirgern: Der Vorsitzende (§ 2 Nr. 4 SpruchG) kann - {iber :
§ 17 SpruchG i. V. mit § 15 FGG, § 358a ZPO hinaus® — ,vor .
dem ersten Termin eine Beweisaufnahme durch Sachverstindige
zur Kldrung von Vorfragen ... fiir die Vorbereitung der miindli-
chen Verhandlung anordnen®. U. E. wird sich das ,kann“ in eine :
regelmiilige Praxis entwickeln, wenn die Gerichte die Verfah- i
rensbeschleunigung ernst nehmen, Je eher die Gerichte die von |

ihnen bestellien Sachverstindigen einbeziehen, desto eher kiin- |
nen diese und die Gerichte die Aufgabe der Bewertung angehen |
und gezielt die Verfahren betreiben. Der Vorsitzende sollte dabei
regelmiRig bereits vor der miindlichen Verhandlung einen unab- |
hingigen Sachverstindigen bestellen und diesen (nicht nur den |
Vertragspriifer) zur miindlichen Verhandlung laden, damit unter |
seiner Einbeziehung die Aufgaben des Sachverstindigen und
Priifungsschwerpunkte zeitnah festgelegt werden kiinnen und
gef. auch vor der miindlichen Verhandlung ein Gutachten zum

Unternehmenswert erstellt wird. '

Vi. Die Befugnisse des gemeinsamen Vertreters

Nachdem 25 Jahre lang die Antragsgegner die Antragsteller zu
Lasten der nicht antragstellenden aufenstehenden Aktionidre
auskaufen konnten, um das Verfahren zu beenden, ohne dass
der gemeinsame Verireter dagegen etwas hitte unternehmen
konnen®, hat der Gesetzgeber mit dem Umwandlungsgesetz
1995 angeordnet, dass der gemeinsame Vertreter das Verfahren
auch nach Riicknahme eines Antrages weiterflihren kann, In
diesem Fall steht er einem Antragstefler gleich, § 6 Abs. 3
SpruchG iibernimmt diese Vorschrift mit der Behauptung, sie
habe sich zur Vermeidung von ,,Auskaufsfillen bewihrt®, Die
Vorschrift hat sich aber liberhaupt nicht bewihrt, sondern zu
unterschiedlicher Rechtsprechung Anlass gegeben®. Die GroB-
industrie hat nimlich die Gesetzesliicke erkannt und kauft die |
Antragsteller jetzt aus, wenn eln Antrag seitens des erst- |
instanzlichen Richters abgewiesen worden ist oder eine hinter |
der angemessenen Abfindung zurlickbleibende Abfindung fest-
gesetzt wurde, Wird den Antragstellern ihr Beschwerderecht |
abgekauft, so liegt im engen Wortsinn keine Antragsriicknahme
vor. Das OLG Bremen schioss daraus, dass der gemeinsame :
Vertreter nicht selbststindlg Beschwerde einlegen kann, wenn
kein Antragsteller Beschwerde einlegt®; andere Gerichte
bejahen demgegeniiber das Beschwerderecht®, Nachdem der
Gesetzgeber mit § 6 Abs. 3 SpruchG seinen Willen zum
Ausdruck gebracht hat, das Auskaufen von Aktioniiren vorbei
am gemeinsamen Vertreter zu verhindemn, konnen die Gerichte
diesem das Beschwerderecht nicht mehr verweigern — freilich
angesichts der divergierenden Rechtsprechung nur nach Vor-
lage an den BGH gein. § 28 FGG*.
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Vil. Die Kostentragung nach der Movelle

" Dras Gesetz dndert die Regelungen fiir Gerichtskosten und Tra-

gung der Kesten (§ 15 SpruchG, § 8 Abs. 1a BRAGOn, F.).

1. Kostenerstattung fiir die Antragsteller
a) Kostenerstattung dem Grunde nach
Gem, § 15 Abs. 4 SpruchG ordnet das Gericht wie bisher an, dass

die notwendigen Kosten der Antragsteller vom Antragsgegner ,zu
erstatten sind, wenn dies unter Berlicksichtigung des Ausgangs

. des Verfahrens der Billigkeit entspricht®. Bisher entsprach die Er-

stattung der auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller durch die

- Antragsgegner nicht nur im Obsiegensfall, sondern in aller Regel
; auch im Unterlegensfall der Billigkeit®. Nach der Reglerungs-
. begriindung soll diese Erstattung wegfallen, wenn nicht eine er-

hebliche Nachzahlung liber die angebotene Abfindung hinaus er-

. reicht wird®. Was eine ,erhebliche Erhéhung® ist, sagt die Regle-
© rungsbegriindung nicht; im Referentenentwurf*® war noch eine
- Erheblichkeitsschwelle von 15-20% genannt®. Das Regelungs-

motiv der Bundesregierung — Kostenerstattung nur bei erheblicher

i Nachzahlung—kommtaberim Wortlaut der Norm, der Grenze der
i Auslegung (Art. 20 Abs. 3 GG), nicht zum Ausdruck. Dort wird auf
i, Ausgang des Verfahrens und ,Billigkeit* abgestelit. Abwel-
© chend von § 91 ZPO stellt das Gesetz gerade nicht auf das Obsie-

gen ab. In seiner Stellungnahme zum Reglerungsentwurf hat der

. Bundesrat darauf hingewiesen, dass ,der Ausgang des Verfahrens
! fiir die Antragsteller oft in keiner Weise vorhersehbar” sei; zudem
'~ sefen MaRnahmen nach dem SpruchG hiufig eine ,kalte Enteig-
: nung” zu Lasten der Minderheitsaktioniire, denen keine fiir diese
* durchschaubare Priifung vorausgegangen sei; den Aktionéren sei-

78... Meificke, Die Barabfindung fUr den ausgeschlossenen oder aus-
scheidungsberechiigten Minderheits-Kapitalgesellschafter, Rechis-
grundséatze zur Untermnehmensbewertung, 1875, S, 152 1,
MustergUltig Landgericht Dortmund, Bewsisbeschluss vom 17. 3.
2003 - 18 AlIE 4/03 (Thyssen Industrie AG).

Diz von Blchaef, NZG 2003 S. 793 (798) beflrchiete gesetzliche Be-
schrdnkung der Mdglichkeiten des Gerichts, vor der mindlichen
Vernandlung eine (umfassende) sachverstindige Begutachtung an-
zuordnen, Uberslent, dass es dem Gesetzgeber darum ging, die
Mdaglichkeit zu moglichst friihzeitiger Begutachtung auszuwsiten,
vgl. BT Drucks. 15/371 S. 151, zu § 7 Abs. 6 RegE.

Kritisch dazu schon W. Meiiicke, DB 1972 S. 662; Heinz Mellicke/
Wienand Meilicke, ZGR 1974 5. 206; Gefifer, DB 1975 S. 289,

82... Regierungsbegrindung zu § 5 Abs. 3, BT-Drucks, 15/371.

.. Bedauern Uber fehlende Klarung durch das SpruchG auch bei Bd-
chel, NZG 2003 S. 793 (800).

OLG Bremen OLGR 1998 S. 248; ebenso OLG Hamburg, NZG
2001 S. 471,

So jungst BayCblLG NZG 2003 S. 483 (484); vgl. zum Streitstand
Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzemraecht, § 306
AKIG Rdn. 30; Lutter/Krieger, UmwG, § 309 Rdn. 5; Bilda, in:
MinchKomm-AktG, § 306 Rdn. 25; Meilicke, in; Anwaltkommentar
Akiienrecht, § 306 AkiG Rdn. 18.

Val. zur Vorlagepfiicht nach Rechtsénderung Meyer-Hofz, |n Keidel/
Kuntze, FGG, § 28 Rdn. 18.

So jlngst OLG Diusseldorf, Beschluss vom 8. 7, 2003 - |-18 W 6/00
AKEE (Chemie Verwaltungs AG); vgl. Hiffer, AKtG, § 306 Rdn. 22;
Meificke, in: Anwaltkornmentar Aktisnrecnt, § 306 AKIG Rdn. 32.
Reglerungsbegrindung zu § 15 Abs. 4, BT-Drucks, 15/371.

v bmj.bund.de unter ,Gesetzgebungsvorhaben®, 27. 11, 2001,
Die Deutsche Schutzvereinigung flir Wertpapierbesitz (DSW) hatte
den Beferentenentwurf mit gutern Grund verworfen, weil Nachbes-
serungen von z. B. 10% ,bei hinreichend groBen Gesellschaften zu
einem wirtschaftichen Gegenwert In mefirsielliger Millionenhthe fih-
ren* kénnen; diese Werte blieben den Aktiondren vorenthalten,
~venn das Verfahren nicht von sinem | Frelwilligen' singeleitet wor-
den wire", Zu Recht bemerkt die DSW, dass die bisherige Hand-
habung, dem Antragsgegner die auBergerichtlichen Kosten den An-
tragstelter aufzueriegen, eine weseniliche Voraussetzung fir das Re-
gelungskonzept von StrulkturmaBnahmen ,Dulde und Liquidiere” sei,
zumal nicht die auBenstehenden Altiondre, sondern die AG bzw. I
Grofiaktiondr die Veranlassung fur das Spruchvedahren gsben.
DSW, Stellungnahme vom 8. 1. 2002 (n.v.).
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en Informationen oft nur begrenzt zugingtich, nicht selten wiirden
wichtige Umstiinde erst im Lattfe des Spruchverfahirens durch die
Gutachter zu Tage gefSrdert”. Zudem giit bei den Billigkeitserwi-
gungen der Gedanke entsprechend, den das BVerfG zur Bedeu-
tung der Amtsermittlung aufgestellt hat®: Der Aktionir, der schon
gegen seinen Willen aus der Gesellschaft ausscheiden muss, kann
nicht das Kostenrisiko aufgebiirdet werden, den Wert seiner Be-
teiligung belegen zu missen.

b) Kostenerstattung der Héhe nach

Bis voreinigen Jahren wurden die Anwaltskosten der Antragsteller

von den Antragsgegnern nach demselben Streitwert erstattet wie | Der Gesetzgeber hat mit dem SpriichG unter den proklamierten

die Anwaltskosten der Antragsgegner selbst®. Da der Arbeitsauf
wand flir die Anwélte der Antragsteller nicht geringer ist als der
der Antragsgegner, ist dies sachgerecht. Im Hinblick auf die hohen
Streitwerte war die Regelung aber geeignet, Trittbretifahrer anzu-
locken, und ist deshalb inzwischen von allen OLG aufgegeben wor-

Wirtschaftsrecht e

dass aufiergerichtliche Kosten anderer Beteillgter den Antragstel- .

* lern nicht mehr auferlegt werden soflen, insbesondere auch nicht

unter Berufung auf § 13a FGG. Denn der Gesetzgeber beabsich-
tigte in § 15 SpruchG eine abschlieRende Regelung der streitigen
Kosten(erstattungs)fragen. Eine Rechtsgrundlage, den Antragstel-

. lern Kosten anderer Beteiligter aufzuerlegen, gibt es nicht, Fiir die

Auferlegung von Gerichtskosten bedarf es konkreter Billigkeits-
griinde nach § 15 Abs, 2 Satz 2 SpruchG.

Vill. Zusammenfassung

Zielen der Verbesserung des Rechtsschutzes der Aktlondre und
der Verfahrensbeschleunigung tief in den Eigentumsschutz von

- Aktiondren eingegriffen. Es ist zweifethaft, ob er seine Ziele hin-

den. Die OLG flelen nun aber teitweise in das andere Extrem und -

liefien nur noch Plennigbeirdge erstatten, die nicht einmal die :

Photokopiekosten abdecken®. Der Geschiifts- bzw. Gegenstands-
wert ist gem. § 15 Abhs. 1 Satz 2 Hs. 1 SpruchG, § 9 BRAGO der
Betrag, den die Antragsberechitigten insgesamt nach der Entschel-
dung des Gerichts zusétzlich zu dem ,urspriinglich angebotenen
Betrag" fordern kénnen. Obwohl es bei Spruchstellenverfahren
teilweise um Nachzahlungen von dreistelligen Millionenbetrigen
geht, begrenzt § 15 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 SpruchG® den Wert auf

hochstens 7,5 Mio. €. Bel mehreren Antragsteltern wird der
Wert auf die Antragsteller nach der Zahl ihrer Anteile aufgefeilt !
{§ 8 Abs. fa BRAGO n, F.J - nicht entsprechend der bisherigen

Rechtsprechung des BGH nach Kopfen®.
2. Kostentragungspflicht der Antragsteller

Wiihrend die Landgerichte und Oberlandesgerichte bisher nur
sehr zurlickhaltend von der Moglichkeit Gebrauch gemacht ha-
ben, den Antragstellern Verfahrenskosten aufzuerlegen, legt der
BGH in Spruchverfahren den Antragstellern routinem#iig und oh-

ne konkrete BilligkeitserwHgungen entgegen § 306 Abs. 7 Satz 7 £.
AKkIG a. F., nicht nur die Gerichtskosten®, sondern auch die au-
Bergerichifichen Kosten der anderen Beteiligten® auf. Dieses Kos-
tenrisiko fibersteigt schnelt den Wert der Aktien der auenstehen-
den Aktiondre und verstdt dann gegen die Grundsitze von BVerf:

GE8585.3371,'™, Mitder Novelle hat der Gesetzgeber klargestellt,

GmbH-Recht

sellschafter: Verpflichtung zur Riickgewihr auch
der nach dem Ausscheiden des Gesellschafters er
folgten Mietzahiungen

Gie} P i :
Miztczzﬁf?f Hlung d&? 4 f_:?fauc?;; u!;eilassung ug?d. .den: : ne Gesellschaftsanteite an der Gemeinschuldnerin und deren Komple-
ungen Uner Urltigeselischait, deren alleiniger ! mentir GmbH im November 1990 wirksam an seine Tochter veriulierte.

Inhaber der Gesellschafeer ist

GmbHG §§ 30, 31

1. Mietzahlungen einer Grbil fir eine eigenlapitalersetzen-
de Gebrauchsiiborlassung hat der Gesallschafter entspra-
chend §§ 30, 31 GmbMG auch dann der Gesellschaf zu-
rickzugewshian, wenn die Zahlungen erst und fiir einen
Zeltraum nach seinem Ausscheiden erfolgten.

- Zu einer solnhen Rilckgewihr ist doy Zesellschafter unab-
hinglz Jdavon parsdnlich vernflichiet, ob der GmbH die

ﬁﬁ%@h@ﬁ@}@ﬁg@ﬁ B

Y

Eigenlapitalersetzende Gebrauchsiiberlassung |

eines G &l i i -
: perandstilcks und einer Maschine durch Ge- o) ¢ boccaidort, Ure. v. 26. 6. 2003 - 16 U 181/02; . rke)

&
i
1
i

reichend effektiv realisiert hat. Manche der Neuregelungen er-
scheinen nicht praktikabel, manche nicht zu Ende durchdacht.
Aufgabe der Richter in den Spruchgerichten Ist es, durch eine
grundgesetzkonforme Anwendung der neuen Regeln die Ziele
des Gesetzes umzusetzen und den vom Gesetzgeber intendier-
ten Eigentumsschutz tatsiichlich zu realisieren,

Bundesrat, zu § 16 Abs. 4 SpruchG, BT-Drucks. 15/371.

BVerfiGE 14 S. 263 (287) = DB 1962 S. 1073. .
OLG Hamburg, DB 1975 S, 2289; OLG Disseldorf, OB 1978
5. 1586; W, Mellicke, AG 1985 S. 48; ders., in Anwaltkommentar
Akiienrecht, § 308 AktG, Rdn, 30; Hiffer, AkIG, § 306 Rdn. 23.

OLG Cslis, BB 1681 8. 1235: DM 600 bei einer Gesarntmehrabiin-
dung von DM 177 Mio. und einer Verfahrensdaver von 9 Jahren.

In Anlehnung an Bezzenberger/Lutter, AG 2000 S. 433 (448),

Wie hier kritisch, allerdings nur im fiskalischen Gebihreninteresse,
auch der Bundesrat, BR-Drucks. 827/1/02.

BGH NJW-RR 1999 8. 1192 = AG 1899 8, 83; BayObLG AG 2001
5. 504 (595); OLG Karlsruhe, AG 2000 8. 281; OLG Stutigart, AG
“2001 5. 314 f,; Auftellung nach Anteilen vartreten von OLG Diissel-
dorf, AG 2000 8. 77; KG AG 2001 S. 580; vgl. Meilicke, in: Anwalt-
kommentar Aktienrecht, § 306 AktG Rdn. 30,

So im Verfahren ASEA Brown Boveri, BGHZ 138 S. 136 = DB 1998
8. 872 = NJW 1988 S. 1886 (1867), cbwohl das QLG Karlsruhe im
Vorlagebeschluss dis Antrége der auBenstehenden Akticnére flir zu-
ldssig und begriindet hielt, die Billigkeit der Kostenauferlegurg sich
also nicht aufdréngt.

So wurden die auBenstehenden Antragsteller im Verfahren Reckitt &
Colman Deutschland AG, BGH, DB 2002 S, 198 mit Anm., W. Meili-
cke zur Tragung der Kosten des gemeinsamen Vertreters verurtellt.
Ahnlich BVerfG, NJW 1897 8, 311.
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Mietsache durch ihn cdar eine Drittgesellschaft, deren allei-
niger Inhaber der Gesellschafter ist, iberlassen wurde und
er oder die Drittgesellschaft die Mietzahlungen erhielt.

Jedentfalls bis November 1990 war der Beklagte Mitgeseltschafter der X.

i GmbH & Co. KG (Gemeinschuldnerin) und Mitgeselischafter deren Kom-

plementir-GmbH. Zwischen den Partelen ist streitig, ob der Beldagte sei-

| Unternehmensgegenstand der Gemelnschuldnesin war die Oberflichen-

behandlung verschiedener Materialien. Ihre Betriebsstitte befand sich
zunichst in H. Um ihren Betsieb aufnehmen zu k8nnen, hatte die Ge-
meinschuldnerin von der Y. KG eine Pulverbeschichtungsanlage ge-
kauft, Der Kaufprels sollte in Raten gezahit werden. Die Gemeinschuld-
nerin geriet mit der Ratenzahlung in Verzug. Die Y, KG trat von dem
Kaufvertrag zuriick, Gleichwaohl stand die Pulverbeschichtungsmaschine
auch weiterhin der Gemeinschuldnerin zar Verfligung,

Einziger Kommanditist der Y. ¥G und einziger Gesellschafter der Kom-
plementér-GmbH war der Beldagte,




