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Steliungnahme
In der Rechtssache C-262/09
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(Deutschland) mit Beschluss vom 14. Mai 2009 vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen in
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l. - Zum Sachverhalt und zur Einordnung des Verfahrens

1 Der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens ist dem Gerichtshof bereits aus der Rechts-
sache Meilicke | (C-292/04)" bekannt. Es geht in dem Ersuchen des Finanzgerichts Kéin

um das gleiche Ausgangsverfahren wie in jener Rechtssache.

2 Der Gerichtshof hat im Verfahren Meilicke { mit Urteil vom 6. Marz 2007 entschieden,
dass die Artikel 56 und 58 EG dahin auszuiegen sind, dass sie einer Steuerregelung ent-
gegen stehen, nach der bei einer Ausschiittung von Dividenden durch eine Kapitalgeseil-
schaft ein in einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpflichtiger Anteilseigner nur dann in
den Genuss einer Steuergutschrift kommt, wenn die ausschilttende Geseilschaft ihren
Sitz im selben Mitgliedstaat hat, nicht aber dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen

Mitgliedstaat hat.?

3 Aufgrund dieses Urteils steht fest, dass Deutschland unter der Geltung des so genannten
Vollanrechnungsverfahrens eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung von Dividenden auch
in den Féllen vermeiden musste, in denen die Dividende von einer Kapitalgeseilschaft mit
Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft stammte und dass damit grund-
sétzlich auch in grenzitberschreitenden Fallen ein Anspruch auf Anrechnung der auslan-

dischen Kdrperschaftsteuer bestand.

! Urteil des Gerichishofs vom 6. Mirz 2007 in der Rechtssache C-292/04. Meilicke. Sig. 2007, 1-1835.

Urteil des Gerichtshofs vom 6. Marz 2007 in der Rechtssache C-292/04. Meilficke. Slg. 2007 1-1835.
Rin. 31.
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4 Die nun vorgelegten Fragen des Finanzgerichts K&in dienen vordergriindig nur der Kon-
kretisierung dieses Anspruchs. Man darf dabei aber nicht aus den Augen verlieren, dass
diese Fragen entscheidende Aspekte der grenziiberschreitenden Anrechnung von Kér-
perschaftsteuer betreffen, insbesondere die Hohe der vorzunehmenden Anrechnung so-
wie die Frage, in welcher Form die Vorbelastung mit Korperschaftsteuer nachgewiesen

werden muss.

5 Die Antworten des Gerichtshofs auf die vorgelegten Fragen sind nicht nur rechtlich von
grofter Bedeutung, sondern auch im Hinblick auf die maglichen finanziellen Folgen. Die
Bundesregierung geht davon aus, dass nicht nur eine Reihe kleiner Portfolioanleger — wie
die Klager des Ausgangsverfahrens —, sondern auch groRe institutionelle Anleger Antrége
auf Anrechnung ausléndischer Kérperschaftsteuer stellen werden oder bereits gestellt

haben.

5] Es muss in diesem Zusammenhang berlicksichtigt werden, dass eine Steuergutschrift wie
ein Scheck wirkt, den der Steuerpflichtige zu Lasten der nationalen Haushalte einidsen
kann. Der Gerichtshof muss klarstellen, dass es sich hierbei nicht um einen ,Blanko-
scheck® handeln darf, den der Steuerpflichtige ohne Nachweis der Vorbelastung der Divi-

denden mit auslandischer Kérperschaftsteuer erhalt.

7 Es muss vielmehr dem Zusammenhang zwischen der Steueranrechnung und der tatsach-
lich geschuldeten Kérperschaftsteuer Rechnung getragen werden, und zwar durch Voria-
ge einer Steuerbescheinigung bzw. gleichwertiger Nachweise. Schwierigkeiten bei der
Ermittiung der Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer dirfen nicht einseitig zu Lasten der
Mitgliedstaaten gehen. Andernfalls wiirde das ldeal vom ,free mover®, das den Grundfrei-

heiten zugrunde liegt, zum Zerrbild eines free rider" verkehrt.

3 Das Finanzgericht Kéin hat vor diesem Hintergrund mit Beschluss vom 14. Mai 2009 dem

Europaischen Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivitdtsgrundsatz und das Prinzip
des Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ESIG (in der
in den Streitjahren geltenden Fassung) — entgegen, wonach die Kdrper-
schaftsteuer in Héhe von 3/7 der Bruttodividenden auf die Einkommens-
teuer angerechnet wird, soweit diese nicht aus Ausschitiungen stammen,
fur die Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG (in der in den
Streitjahren geltenden Fassung) als verwendet gilt, obwohl die auf der
von einer im EG-Ausland anséassigen Kérperschaft bezogenen Dividende
lastende tatsachlich entrichtete Kérperschaftsteuer faktisch nicht fest-
stellbar ist und héher sein kénnte?
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2. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivitatsgrundsatz und das Prinzip
des Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4
Buchst. b EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) — entge-
gen, wonach die Anrechnung der Kérperschaftsteuer die Vorlage einer
Koérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne der §§ 44 ff. KStG (in derin
den Streitjahren geltenden Fassung) erfordert, die u.a. den Betrag der
anrechenbaren Kérperschaftsteuer sowie die Zusammensetzung der
Leistung nach den unterschiedlichen Teilen des verwendbaren Eigenka-
pitals auf der Grundlage einer speziellen Eigenkapitalgliederung im Sinne
des § 30 KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) enthalten
muss, obwohl die tatsachlich entrichtete anzurechnende ausléndische
Koérperschaftsteuer faktisch nicht festzustellen und die Bescheinigung im
Hinblick auf auslandische Dividenden faktisch unméglich beizubringen
ist?

3. Gebietet es die Kapitalverkehrsfretheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58
Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 EG bei tatséchlicher Unméglichkeit der
Vorlage einer Kdérperschaftsteuerbescheinigung i.S.d. § 44 KStG (in der
in den Streitjahren geltenden Fassung) und in Ermangelung der Fest-
stellbarkeit der auf der ausléandischen Dividende lastenden tatsachlich
entrichteten Kérperschaftsteuer die Héhe der Kérperschaftsteuerbelas-
tung zu schatzen und ggf. dabei auch mittelbare Kérperschaftsteuervor-
belastungen zu berlicksichtigen?

4. a) Falls Frage 2 verneint wird und eine Kérperschaftsteuerbescheinigung
erforderlich ist:

Sind der Effektivitdtsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu verstehen,
dass sie einer Regelung — wie § 175 Abs. 2 Satz 2 AOi.V.m. Art. 97 § 9
Abs. 3 EGAO - entgegenstehen, wonach u.a. die Vorlage einer Kérper-
schaftsteuerbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als riick-
wirkendes Ereignis gilt, wodurch die Anrechnung der auslandischen Kér-
perschaftsteuer bei bestandskraftigen Einkommensteuerfestsetzungen
verfahrensrechilich unméglich gemacht wird, ohne dass eine Ubergangs-
frist zur Geltendmachung der Anrechnung auslandischer Kérperschafts-
teuer eingerdumt worden ist?

b) Falls Frage 2 bejaht wird und keine Kérperschaftsteuerbescheinigung
erforderlich ist:

Sind die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG, der Effektivitatsgrund-
satz und Effet utile dahingehend zu verstehen, dass sie einer Regelung —
wie § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO — entgegenstehen, wonach ein Steuer-
bescheid zu andern ist, soweit ein riickwirkendes Ereignis — wie etwa die
Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung — eintritt und damit be-
zlglich inlandischer Dividenden eine Korperschaftsteueranrechnung auch
bei bestandskraftigen Einkommensteuerbescheiden méglich ist, wahrend
dies bei ausiandischen Dividenden mangels Kérperschaftsteuerbeschei-
nigung nicht moglich ware?"
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Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass die vorgelegten Fragen schlagwortartig wie
folgt zu beantworten sind:

» Auslandische Koérperschaftsteuer ist in der Héhe anzurechnen, in der sie tatsachlich
von der ausschiittenden Gesellschaft geschuldet wird (effektive Steuerbelastung). Eine
pauschale Anrechnung in Héhe von 3/7 der Bruttodividende oder in H6he der nominel-
len Steuerbelastung scheidet dagegen aus.

« Der Dividendenempféanger muss grundséizlich eine Steuerbescheinigung der aus-
schittenden Gesellschaft vorlegen bzw. in nachprifbarer und nachvollziehbarer Weise
die tatsdchliche Vorbelastung mit auslandischer Kérperschaftsteuer nachweisen.

« FEine Schatzung der Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer ist nicht geboten.

« Die Anwendung der im Jahre 2004 geanderten Verfahrensbestimmung des § 175 der
Abgabenordnung begegnet keinen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken.

Il. Zum Rechisrahmen in Deutschland

Da sich die vorgelegten Fragen auf bestimmte Details der Anrechnung von Korper-
schaftsteuer beziehen, hilt die Bundesregierung es fir wichtig, die Funktionsweise des
bis zum Jahr 2001 geltenden Vollanrechnungsverfahrens noch einmal kurz zu erlautern

und die maRgeblichen Bestimmungen im Einzelnen darzustellen.

1. Die Grundprinzipien des deutschen Vollanrechnungsverfahrens

Durch das Vollanrechnungsverfahren wurde die wirtschaftliche Doppelbesteuerung von
ausgeschiiteten Gewinnen (Besteuerung bei der Gesellschaft und bei dem Anteilseigner)
vermieden, indem die von der Gesellschaft geschuldete Kérperschaftsteuer auf die von

dem Gesellschafter zu tragende Steuerlast angerechnet wurde.

Die Einkommensteuer, die der Anteilseigner auf die ihm zugeflossene Gewinnausschit-
tung entrichten musste, minderte sich mit anderen Worten um die von der ausschiltten-

den Gesellschaft geschuldete Kérperschaftsteuer.

Die Durchfiihrung des Vollanrechnungsverfahrens war davon abhangig, dass die Steuer-

gutschrift zugunsten des Anteilseigners mit der Steuerbelastung der Dividenden korres-

pondierte.

Zu diesem Zweck wurde auf der Ebene der ausschittenden Kapitalgesellschaft zunachst

fir jeden Einkommensteil die darauf lastende Kérperschaftsteuer ermittelt. Anschlieflend
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wurde anlasslich der Ausschittung die effektive Belastung in der Weise nach oben oder
unten korrigiert, dass die ausgeschiitteten Betrage einheitlich mit einer Kérperschaft-

steuer von 30 % belastet waren.

15  Die ausschittende Gesellschaft erteilte eine Steuerbescheinigung Uber die anrechenbare

Steuer, die materiell-rechtliche Grundlage fur die Anrechnung beim Anteilseigner war.

2. Die anwendbaren Bestimmungen des deutschen Rechts

a) Grundnorm zur Anrechnung: § 36 EStG

16  Die Anrechnung der Kérperschaftsteuer auf die Einkommensteuer richtete sich nach § 36
Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 des Einkommensteuergesetzes in der im streitigen Zeitraum
anwendbaren Fassung (im Folgenden: EStG). Diese Norm sah — soweit hier von Bedeu-

tung — Folgendes vor:

§ 36 EStG
Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer
[...]

2) [...] ’Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:

[---]

3. die Kdrperschaftsteuer einer unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtigen
Korperschaft oder Personenvereinigung in Héhe von °/; der Einnahmen im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2, soweit diese nicht aus Ausschittungen
stammen, fir die Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des Kérper-
schaftsteuergesetzes als verwendet gilt. [...] *Die Anrechnung erfolgt unab-
hangig von der Entrichtung der Kérperschaftsteuer. “Die Kérperschaftsteuer
wird nicht angerechnet:

a) in den Félien des § 36a;

b) wenn die in den §§ 44, 45 oder 46 des Kérperschaftsteuergesetzes
bezeichnete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist;

[...]
fy wenn die Einnahmen bei der Verantagung nicht erfasst werden’;

f} wenn die Einnahmen oder die anrechenbare Kérperschaftsteuer bei der
Veranlagung nicht erfasst werden”;

(-]

Im Streitjalr 1995 geltende Fassung des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nwmmer 3 Satz 4 Buchstabe f EStG.

! In den Streitjahren 1996 und 1997 geltende Fassung des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nurmmer 3 Satz 4 Buch-
stabe I EStG.
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17  Die Kérperschaftsteuer wurde nach der zitierten Bestimmung nicht auf die Einkemmen-
steuer angerechnet, wenn

« diein den §§ 44, 45 des Korperschaftsteuergesetzes in der seinerzeit anwendbaren
Fassung (im Folgenden: KStG) normierte Bescheinigung nicht vorgelegt wurde (vgl.
dazu naher unter b);

« inden Fallen des § 36a EStG die anzurechnende Korperschaftsteuer durch die aus-
schiittende Gesellschaft nicht gezahlt wurde (vgl. dazu naher unter e} oder

« die anrechenbare Kérperschaftsteuer — in den Streitjahren ab 1996 ~ bei der Verania-
gung zur Einkommensteuer nicht als Einnahme erfasst wurde (vgl. dazu naher unter f

und g).

18  FEine Anrechnung erfolgte gemal § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EStG aufterdem nicht,
wenn fir die Ausschittung unversteuertes Eigenkapital im Sinne von § 30 Absatz 2

Nummer 1 KStG als verwendet galt (vgl. dazu naher unter ¢ und d).

b) Kérperschaftsteuerbescheinigung als Nachweis

19 Zum Nachweis, dass die bezogenen Gewinnausschiitungen tatsdchlich mit Kérper-
schaftsteuer belastet waren, war eine inlandische ausschiittende Kérperschaft nach § 44
KStG zur Ausstellung einer Bescheinigung verpflichtet. Mit der Ausstellung der Beschei-
nigung, die quasi einen ,Steuerscheck" darstellte, Ubernahm die ausstellende Gesell-
schaft gleichzeitig gemaf § 44 Absatz 5 KStG eine Haftung fur zu Unrecht gewahrie

Steuervorteile.

20 Wenn die Auszahlung der Gewinnausschittung von der Vorlage eines Dividendenscheins
abhangig war und sie fir Rechnung der Kérperschaft durch ein inlandisches Kreditinstitut
erbracht wurde, ging die Verpflichtung zur Ausstellung der Bescheinigung im Sinne des
§ 44 KStG (einschlieRlich der Haftung gemaf § 44 Absatz 5 KStG) nach § 45 KStG auf

das Kreditinstitut Uber.

21  Diese beiden Normen regelten im Einzeinen — soweit hier von Bedeutung — Folgendes:

§ 44 KStG
Bescheinigung der ausschiittenden Kérperschaft

{1 'Erbringt eine unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft fir eigene
Rechnung Leistungen, die bei den Anteilseignern Einnanmen im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Einkommensteuergesetzes sind, so ist sie vor-
behaltlich des Absatzes 2 verpflichtet, ihren Anteilseignern auf Verlangen die
folgenden Angaben nach amtiich vorgeschriebenem Muster zu bescheinigen:
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1. den Namen und die Anschrift des Anteilseigners;
2. die Hohe der Leistungen;

3. den Zahlungstag;

4. den Betrag der nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 des Einkommensteuergeset-
zes anrechenbaren Koérperschafisteuer;

[.]

8. die Héhe der Leistung, fir die der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1
als verwendet gilt;

7. die Héhe der Leistung, fir die der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4
als verwendet gilt.

’Die Bescheinigung braucht nicht unterschrieben zu werden, wenn sie in
einem maschinellen Verfahren ausgedruckt worden ist und den Aussteller

erkennen fasst. [...]

L]

(5) 'Der Aussteller einer Bescheinigung, die den Absétzen 1 bis 3 nicht ent-
spricht, haftet fur die auf Grund der Bescheinigung verkirzten Steuern oder
zu Unrecht gewahrten Steuervorteile. [...] *Der Aussteller haftet nicht, wenn er
die ihm nach Absatz 4 obliegenden Verpflichtungen erflllt hat.

§ 45 KStG
Bescheinigung eines Kreditinstituts

(1) "Ist die in § 44 Abs. 1 bezeichnete Leistung einer unbeschrénkt steuer-
pflichtigen Kérperschaft von der Vorlage eines Dividendenscheins abhéngig
und wird sie fir Rechnung der Kérperschaft durch ein inléndisches Kreditinsti-
tut erbracht, so hat das Kreditinstitut dem Anteilseigner eine Bescheinigung
mit den in § 44 Abs. 1 bezeichneten Angaben nach amtlich vorgeschriebenem
Muster zu erteilen. *Aus der Bescheinigung muss hervorgehen, fur welche
Kérperschaft die Leistung erbracht wird.

[]
4) 1§ 44 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie Abs. 3 bis 5 ist sinngemaf
anzuwenden. [...]

c) Gliederung des Eigenkapitals

22 Neben der Verpflichtung zur Aussteliung einer Bescheinigung im Sinne des § 44 KStG
waren inléndische Kérperschaften zur Gliederung ihres Eigenkapitals nach den §§ 30 ff.

KStG verpflichtet (sog. EK-Gliederung).
23 Die EK-Gliederung war eine von der Gewinnermittiung und Buchfilhrung zu unterschei-

dende Sonderrechnung, deren Zweck einzig darin bestand, fur den Fall einer Gewinnaus-

schittung die darauf lastende Korperschafisteuerbetastung punktgenau zu ermitteln,
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Wenn diese Tarifbelastung nicht bekannt gewesen ware, hétte keine einheitliche Aus-

schittungsbelastung hergestelit werden kénnen.

24  § 30 KStG bestimmte zur Gliederung des Eigenkapitals auszugsweise Folgendes:

§ 30 KStG
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals

M 'Das verwendbare Eigenkapital ist zum Schluss jedes Wirtschaftsjahrs
entsprechend seiner Tarifbelastung zu gliedern. “Die einzelnen Teilbetrage
sind jeweils aus der Gliederung fir das vorangegangene Wirtschaftsjahr ab-
zuleiten. °In der Gliederung sind vorbehaltlich des § 32 die Teilbetrage ge-
trennt auszuweisen, die entstanden sind aus

1. Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezember 1993 der Kdrperschaft-
steuer ungemildert unterliegen;

2. Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezember 1993 einer Kérperschaft-
steuer von 30 vom Hundert unterliegen;

3. Vermogensmehrungen, die der Kérperschaftsteuer nicht unterfiegen oder
die das Eigenkapital der Kapitaigesellschait in vor dem 1. Januar 1877 abge-
laufenen Wirtschaftsjahren erhéht haben.

(2) Der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichnete Teilbetrag ist zu unterteilen in

1. Eigenkapitaiteile, die in nach dem 31. Dezember 1976 abgelaufenen Wirt-
schaftsjahren aus auslandischen Einkiinften entstanden sind, sowie die nach
§ 8b Abs. 1 und 2 bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz bleiben-
den Betrage; :

2. sonstige Vermogensmehrungen, die der Kérperschaftsteuer nicht unterlie-
gen und nicht unter Nummer 3 ader 4 einzuordnen sind,

3. verwendbares Eigenkapital, das bis zum Ende des letzten vor dem 1. Ja-
nuar 1977 abgelaufenen Wirtschaftsjahrs entstanden ist;

4. Einlagen der Anteilseigner, die das Eigenkapital in nach dem 31. Dezember
1976 abgelaufenen Wirtschaftsjahren erhéht haben.

[.-]

25  Der tarifliche Regelsteuersatz betrug in den Streitjahren 1995 bis 1997 nach § 23 Ab-
satz 1 KStG 45 %. Die in § 30 Absatz 1 Nummer 1 KStG genannten Einkemmensteile,

die der Kérperschaftsteuer ,ungemildert” unterlagen, bezeichnete man daher als EK 45.

26  Die in § 30 Absatz 1 Nummer 3 KStG genannten Vermogensmehrungen unterlagen der
Kérperschaftsteuer dagegen nicht und wurden deshalb als EK O bezeichnet. Diese letzte
Gruppe war gemaf § 30 Absatz 2 KSiG noch einmal in vier Untergruppen aufzuteilen,
wobei diese Untergruppen als EK 01 bis EK 04 bezeichnet wurden. Die Bezeichnung ent-
sprach jeweils der Nummerierung in § 30 Absatz 2 KStG (also § 30 Absatz 2 Nummer 1 =
EK 01).
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d) Herstellung der Ausschiittungsbelastung

Entsprechend der oben unter 1. skizzierten Zielsetzung musste bei Ausschitiungen ein
einheitlicher Steuersatz erhoben werden, der mit dem Anrechnungsbetrag beim Anteils-
eigner korrespondierte. Auf ausgeschittete Gewinne waren deswegen nicht die soeben
genannten Steuersitze anzuwenden. Vielmehr war nach § 27 Absatz 1 KStG eine kon-
stante Ausschilttungsbelastung von 30 % herzustellen, das heillt ausgeschittete Gewin-
ne wurden einheitlich mit 30 % besteuert. Diese Systematik war bereits Gegenstand der

Rechtssache Burda’.

Hatte der Gesetzgeber die Vorbelastung mit Korperschaftsteuer nicht vereinheitlicht, wére
das gesamte Verfahren erheblich komplizierter ausgefallen und praktisch nicht mehr

durchfihrbar gewesen:

Die Kérperschaft hatte zunédchst weiterhin — wie bei Herstellung einer einheitlichen Aus-
schuttungsbelastung — ihren Anteilseignern die Vorbelastung mit Kérperschafisteuer be-
scheinigen missen. Jede Anderung der Kérperschaftsteuerschuld der ausschittenden
Korperschaft hatte jedoch eine Anderung der ausgestelliten Bescheinigungen und der

Veranlagungen der Anieilseigner zur Folge gehabt.

Die Ausschiittungsbelastung von 30 % fithrte auf der Ebene der Gesellschaft zu einer
Kérperschaftsteuerminderung, wenn — dem EK 45 zugehorige — Gewinne nicht einbehal-
ten, sondern ausgeschiittet wurden (Steuersatz statt 45 % nur 30 %). Sofern allferdings
Vermoégensmehrungen aus der Gruppe EK 0 ausgeschittet wurden, die grundsatzlich
nicht zu besteuern waren, fihrte die Ausschiittung wegen der Ausschiittungsbelastung in

Hoéhe von 30 % zu einer Erhéhung der Kérperschafisteuer.

Die Ausschittungsbetastung von 30 % wurde allerdings nicht vergenommen, soweit

EK 01 oder EK 04 far die Ausschiitung verwendet wurde, § 40 Absatz 1 KStG. Daraus
erklart sich, warum eine Anrechnung von Kérperschaftsteuer auf die Einkommensteuer-
schuld des Anteilseigners gemaf § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EStG entfiel, wenn fir

die Ausschiittung EK 01 als verwendet galt (vgl. bereits unter a).’

; Urteil des Gerichtshofs vom 26. Juni 2008 in der Rechissache C-284/06, Burda, Slg. 2008, [-4571.

¢ Fiir das EX 04 fehlte eine entsprechende Regelung, weil es sich bei der Ausschilttung dieses Teils des
Eigenkapitals um die so genannte ..Einlageriickgewahr* handelte. die nicht steuerbar war. so dass von
vornherein eine Anrechnung ausschied.

692620 _endg_271109.doc 27.11.09 18.02 Christoph Blaschke




32

33

34

35

12

e) Erheblichkeit der vorherigen Entrichtung der Kérperschaftsteuer

Nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 3 EStG war — insbesondere aus Grinden der
Praktikabilitat (Steuerfestsetzung und -erhebung erfolgen in zwej Schritten) — die Anrech-
nung grundsatzlich unabhéngig davon vorzunehmen, ob die Kdrperschaftsteuer von der
ausschuttenden Kérperschaft bereits entrichtet worden war. Andernfalls wére die Anrech-
nung von Kdérperschaftstever, die in einem Massenverfahren stattfand, in der Praxis un-

durchfiihrbar geworden.

Das gesetzgeberische Konzept beruhte dabei auf der Annahme, dass die geschuldete
Kérperschaftsteuer regelmaRig auch tatsachlich entrichtet wurde. Nur in wenigen Einzel-
falien (zum Beispiel bei einer Insolvenz der ausschittenden Gesellschaft), in denen die
geschuldete Kérperschaftsteuer nicht gezahit wurde und auch nicht beigetrieben werden
konnte, konnte es im Ergebnis theoretisch ohne Entrichtung der Steuer zu einer Anrech-

nung beim Anteilseigner kommen.

Ansonsten konnte bei fehlender Entrichtung der Steuer die Anrechnung bei solchen An-
teilseignern versagt oder riickgangig gemacht werden, die aufgrund ihrer gesellschafts-
rechtlichen Stellung eine Méglichkeit zur mafgeblichen Einflussnahme auf die ausschii-
tende Gesellschaft besalen. Dies war in § 36a EStG geregelt und verdeutlicht, dass das
Ziel des Vollanrechnungsverfahrens auch in der Sicherstellung des Kérperschaftsteuer-

substrats bestand.

§ 36a EStG sah — soweit hier von Bedeutung — Folgendes vor:

§ 36a EStG
Ausschluss der Anrechnung von Kérperschaftsteuer in Sonderfillen

(1) "Die Anrechnung von Kérperschaftsteuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 ist einem
Anteilseigner mit beherrschendem Einfluss auf die ausschiittende Karper-
schaft oder Personenvereinigung zu versagen oder bei ihm riickgéngig zu
machen, soweit die anzurechnende Kérperschaftsteuer nicht durch die ihr
entsprechende gezahlie Kérperschaftsteuer gedeckt ist und nach Beginn der
Vollstreckung wegen dieser riickstandigen Kérperschaftsteuer anzunehmen
ist, dass die vollstandige Einziehung keinen Erfolg haben wird. “Das gleiche
gilt fiir einen wesentlich beteiligten Anteilseigner ohne beherrschenden Ein-
fluss.

(2) 'Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der beherrschende Einfluss oder die
wesentliche Beteiligung zu einem Zeitpunkt innerhalb der letzten drei Jahre
vor dem Jahr der Ausschilttung bestanden hat. *Ein Anteilseigner gilt als we-
sentlich beteiligt im Sinne des Absatzes 1, wenn er zu mehr als 25 vom Hun-
dert unmittelbar oder mittelbar beteiligt war.

092620_cndg_27110%.doe 27.11.09 18:02 Christoph Blaschke




36

37

38

39

40

41

13

f) Erfassung der anrechenbaren Kérperschaftsteuer im Rahmen der Einkiinfte

Gemal § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe f ESIG in der ab dem Streit-
jahr 1996 geltenden Fassung stelite schlieftlich die Erfassung der anrechenbaren Korper-
schaftsteuer als Einnahme im Sinne des § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 EStG eine wei-

tere Voraussetzung fur die Anrechnung der Kérperschaftsteuer dar.
§ 20 Absatz 1 EStG lautete ab dem Streitjahr 1996 auszugsweise:

§ 20 EStG
Kapitalvermdgen

Zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen gehoren

1. Gewinnanteile (Dividenden), [...]

2.1...]

3. die hach § 36 Abs. 2 Nr. 3 anzurechnende [... ] Korperschaftsteuer. [...]

{1

Eine Kérperschaftsteueranrechnung war danach ab dem Steuerjahr 1996 nicht maglich,
wenn die anrechenbare Kérperschafisteuer bei der Einkommensteuerveranlagung nicht
als steuerpflichtige Einnahme erfasst worden war und dies auch nachtraglich nicht mehr

erfolgen konnte.

g) § 175 AO als Ausnahmevorschrift zur Durchbrechung der Bestandskraft

Um die anrechenbare Kérperschaftsteuer nachtréglich als Einnahme erfassen zu kénnen,

muss der Steuerbescheid des Anteilseigners noch anderbar sein.

In diesem Zusammenhang ist § 175 der Abgabenordnung (im Folgenden: AO) von Be-
deutung. § 175 AO ist eine verfahrensrechtliche Vorschrift und sieht die Durchbrechung
der Bestandskraft eines Steuerbescheids und den Neubeginn der Festsetzungsfrist vor,

wenn ein ritckwirkendes Ereignis” eintritt.

Da es sich bei der Vorlage der Steuerbescheinigung gemaf § 36 Absatz 2 Satz 2 Num-

mer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG um eine materiell-rechtliche Anrechnungsvoraussetzung
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handelte, hatte der Bundesfinanzhof die nachtrégliche Vorlage einer Steuerbescheini-

gung als rlickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175 Absatz 1 Nummer 2 AO beurteilt.’

42§ 175 AO wurde durch das Richtlinien-Umsetzungsgesetz vom 9. Dezember 2004% in
§ 175 Absatz 2 Satz 2 AO dahingehend gedndert, dass die nachtrégliche Vorlage einer
Bescheinigung oder Bestétigung nicht als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175
Absatz 1 Nummer 2 AO gilt. Der Gesetzgeber begriindete die Anderung im Wesentlichen
damit, dass aufgrund der Rechtsprechung der deutschen Finanzgerichte verfahrensrecht-
liche Unstimmigkeiten im Hinblick auf verschiedene Arten von Bescheinigungen drohten®

(vgl. dazu ausfuhriich die Ausfilhrungen zur vierten Vorlagefrage).
43  § 175 AO sieht — soweit hier von Bedeutung — Folgendes vor:

§ 175 AO .
Aufhebung oder Anderung von Steuerbescheiden in sonstigen Fillen

(1) 'Ein Steuerbescheid ist zu ertassen, aufzuheben oder zu andern,

[--]

2. soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung fur die Vergangenheit
hat (rlickwirkendes Ereignis).

“In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 beginnt die Festsetzungsfrist mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem das Ereignis eintritt.

(2) 'Als riickwirkendes Ereignis gilt auch der Wegfall einer Voraussetzung fur
eine Steuervergiinstigung, wenn gesetzlich bestimmt ist, dass diese Voraus-
setzung fur eine bestimmte Zeit gegeben sein muss, oder wenn durch Verwal-
tungsakt festgestellt worden ist, dass sie die Grundlage fur die Gewahrung
der Steuerverglnstigung bildet. *Die nachtragliche Erteilung oder Vorlage ei-
ner Bescheinigung oder Bestatigung gilt nicht als riickwirkendes Ereignis.

44 Die Anderung in § 175 Absatz 2 Satz 2 AO ist nach Artikel 97 § 9 Absatz 3 Satz 1 des

Einflhrungsgesetzes zur Abgabenordnung {im Folgenden: EGAO) erstmals fiir Beschei-

! Vgl. zum Beispie} Urteile des Bundesfinanzhofs vom 24. Miirz 1999, 1 R 48/98, BFHE 188, 332
(»Umgekehrt ist die Korperschafistever in die Kapitaleinhiinfie einzubeziehen, wenn die Anrech-
nungsvoraussetzungen nach Ergehen des Steuerbescheides erfiillt sind. So kann es sich beispielsweise
verhalten, wenn die Steuerbescheinigung nach §§ 44, 45 oder 46 KStG nachtraglich vorgelegt wird.*)
und vom 18. April 2000, VIII R 75/98, BFHE 192, 80 (,.Ein riickwirkendes Ereignis liegt vor, wenn
es sich in der Weise auswirkt, dass der verinderte anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhalts der
Besteuerung zugrunde zu legen ist. Ob diese Voraussetzung vorliegt, entscheidet sich nach dem im
Einzelfall anzuwendenden materiellen Steuergesetz [...]. Die Voraussetzungen dieser Bestimmungen
sind mit der nachtriglichen Vorlage der Steuerbescheinigung erstmals und mit Wirkung fir die Streit-
Jjahre erfiillt [...]1.%)

8 Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 67 vom 15. Dezember 2004, 8. 3310.
’ Deutscher Bundestag, Drucksache 13/4050 vom 27. Oktober 2004, S. 61.
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nigungen und Bestatigungen anzuwenden, die nach dem 28. Oktober 2004 vorgelegt

oder erteilt werden. Artikel 97 § 9 EGAO regelt auszugsweise Folgendes:

Art 97 § 9 EGAC
Aufhebung und Anderung von Verwaltungsakten

[.-]

(3) '§ 175 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in der Fassung des Artikels 8
des Geseizes vom. 9. Dezember 2004 (BGBIL. |1 5. 3310) ist erstmals anzu-
wenden, wenn die Bescheinigung; oder Bestatigung nach dem 28. Oktober
2004 vorgelegt oder erteilt wird. “§ 175 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in
der in Satz 1 genannien Fassung ist nicht fur die Bescheinigung der anre-
chenbaren Korperschaftsteuer bei verdeckten Gewinnausschiittungen anzu-
wenden.

3. Beispiel zur Funktionsweise des Anrechnungsverfahrens

45 Die Bundesregierung mochte abschlielend ein vereinfachtes Beispiel (ohne Kapitaler-

tragsteuer und Solidaritadtszuschlag) zur Funktionsweise des deutschen Vollanrechnungs-

verfahren darstellen.

Ebene der Korperschaft

Karperschaft- Eigenkapital-
steuer gliederung
(EK 45)

Gewinn vor Steuern des Jahres 1956 100.000 €
Korperschaftsteuer 45 % (Tarifbelastung) -45.000 € + 45000 €
verbleiben vorldufig zur Ausschittung 55.000 €
Zugang im EK 45 +55.000€
Kérperschaftsteuer-Minderung bei Aus-
schittung (15/55 von 55.000) +15.000 € -15.000 €
zur Ausschittung verflgbarer Betrag
(Dividende) 70.600 £
verbleibende Kdérperschaftsteuer + 30.060

(=, von

70.000 €)
Bestand des EK 45 des Jahres 1996 + 55000 €

1 Der 28. Oktober 2004 war das Datum der Dritten Lesung und der Beschiussfassung tiber das Richt-

linien-Umsetzungsgesetz im Deutschen Bundestag.
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Korperschaft- Eigenkapital-
steuer gliederung
(EK 45)
Dividendenausschittung im Jahr 1997 70.000 €
davon aus dem EK 45 (55/70) - 55.000€ -55.000 €
davon Korperschaftsteuer-Minderung
(15/55) - 15.000 €
verbleiben 0€ 0€
Ebene des Anteilseigners
zu versteuernde Dividende im Jahr 1997 70.000
Erhohung der Beteiligungsertrdge um die
anrechenbare Korperschaftsteuer + 30.000
zu versteuern 100.000
Einkommensteuer
(untersteliter persénlicher Steuersatz 40 %) 40.000
anzurechnende Kdarperschaftsteuer 30.000
zu zahlende Einkommensteuer 10.000
Steuer insgesamt
Korperschaftsteuer 30.000
Einkommensteuer + 10.000
Gesamtbetrag (entspricht dem persénlichen 40.000

Steuersatz des Ausschittungsempféngers)
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lIl. Rechtliche Wiirdigung

1. Vorbemerkung

Die Bundesregierung mochte vorab einige kurze Anmerkungen zum Priffungsmafstab
machen, der in der vorlegenden Rechissache anzulegen ist. Das vorlegende Gericht hat
seine Fragen kumulativ unter dem Gesichtspunkt der Kapitalverkehrsfreiheit, des Effekti-

vitdtsgrundsatzes und des ,effet utile” gestelit.

a} Zur anwendbaren Grundfreiheit

Die Bundesregierung hait im vorliegenden Verfahren die Kapitalverkehrsfreiheit geman
Artikel 56 EG flr einschlagig, an deren MaBstab der Gerichtshof die vorliegende Konstel-

lation bereits in der Rechtssache Meilicke | gemessen hat. "

Die malkgeblichen Bestimmungen sind weder von vornherein allein auf Beteiligungen zu-
geschnitten, die dem Anteilseigner einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer
Gesellschaft verschaffen und es ihm erméglichen, deren Tétigkeiten zu bestimmen, noch

handelt es sich im vorliegenden Einzelfall um derartige Beteiligungen. '

Die Bundesregierung maochte aber darauf hinweisen, dass Steuerpflichtige in Deutschland
auch Antrage auf Anrechnung von Kérperschaftsteuer in solchen Fallen gestelit haben, in
denen die ausschittende Gesellschaft ihren Sitz nicht in einem anderen Mitgliedstaat,
sondern in einem Drittstaat aulerhalb der Gemeinschaft hat. Das trifft auch fur die Klager
des Ausgangsverfahrens zu (vgl. S. 6 des Vorlagebeschlusses), wobei das vorlegende

Gericht das Verfahren insoweit abgetrennt hat (vgl. S. 29 des Vorlagebeschlusses).

Abgesehen davon, dass sich in solchen Fallen das Bedtirfnis nach nachvollziehbaren
Nachweisen und der Kontrolle dieser Belege in besonderem MaRe stellt, miisste in den

jeweiligen Einzelfallen zunéchst geprift werden, ob die Kapitalverkehrsfreiheit iiberhaupt

a Vgl Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mérz 2007 in der Rechtssache C-292/04, Meilicke, Slg. 2007. I-
833, Rn. 20. :

Vgl. zur Abgrenzung von Niederlassungsfreiheit und Kapitalverkehrsfreiheit beispielsweise die Urteile
des Gerichtshofs vom 26. Juni 2008 in der Rechtssache C-284/06. Burda. Slg. 2008. 1-4571. Rn, 60-
75 und vom 18. Juni 2009 in der Rechissache C-303/07. Aberdeen Property. noch nicht in der Slg.
veroffentlicht. Rn. 3G-36,
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einschligig ist oder ob die Falle der Niederlassungsfreiheit unterfallen, die in Sachverhal-

ten mit Drittstaatsberiihrung keine Anwendung findet.™

b) Zum konkreten PriifungsmaRstab

51  Nach Meinung der Bundesregierung kann es letztlich dahin stehen, welcher der vom vor-
legenden Gericht \)orgeschlagenen MafRstabe vorrangig heranzuziehen ist. Denn an den

gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen éndert sich im Ergebnis nichis:

(a) Aquivalenz- und Effektivititsprinzip

52  Nach Auffassung der Bundesregierung lasst es sich einerseits gut vertreten, dass der
vorliegende Fall vorrangig an den Grundsétzen der Gleichwertigkeit und der Effektivitat
zu messen ist, weil es um einen Bereich geht, in dem die Mitgliedstaaten Liber eine ver-

fahrensrechtiiche Durchfihrungsautonomie verfigen.

53 Diesem Ansatz liegt die Pramisse zugrunde, dass durch Artikel 56 und 58 EG nur vorge-
geben wird — wie es der Gerichtshof bereits im Fall Meifficke / entschieden hat —, dass
auslandische Koérperschaftsteuer anzurechnen ist, dass aber die nahere Ausgestaltung
dieses Anspruchs — beispielsweise in Bezug auf die Hohe der Anrechnung und die beizu-
pringenden Nachweise — den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer nationalen Rechtsvor-

schriften {iberlassen bleibt.

54 Die nationalen Vorschriften, die auf diesen Anspruch Anwendung finden, dirfen jedoch
nicht ungtinstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art
regeln (Aquivalenzprinzip), und die Ausibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich machen oder Uberméfig erschweren

(Effektivitatsprinzip).'

Vgl. zur Zweistufigkeit der Abgrenzung von Niederiassungsfretheit und Kapitalverkehrsiretheit neben
den genannten Urteilen auch die Schlussantréige der Generalanwiiltin Kokott vom 10. September 2009
in der Rechtssache C-311/08, SGI, noch nicht in der Slg. veroffentlicht, Rn. 26-38 (vgl. insbesondere
Rn. 34: ,[...], ist in einem zweiten Schritt zu priifen, wie der konkrete Sachverhalt des Ausgangs-
rechtssireits zu qualifizieren ist.“).

“ Vgl. beispielsweise Urteil des Gerichishofs vom 19. September 2006 in den verbundenen Rechts-
sachen C-392/04 und C-422/04. i-21 Germany und Arcor, Slg. 2006, [-8559, Rn. 37 mit weiteren
Nachweisen.
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(b) Artikel 56 EG im Lichte des ,effet utile”

55  Es wirde sich aber auch kein wesentlich anderer Mafistab ergeben, wenn man den Fall
an den Artikeln 56 und 58 EG, ausgelegt im Lichte des Prinzips der praktischen Wirk-

samkeit (Artikel 10 EG), messen wiirde.

56  Denn auch danach ist es den Mitgliedstaaten insbesondere untersagt, Situationen, die
objektiv miteinander vergleichbar sind, ohne Vorliegen eines Rechifertigungsgrundes
ungleich zu behandeln.'® Zumindest seinem Wortlaut nach enthalt Artikel 56 EG dariiber

hinaus ein allgemeines Beschrankungsverbot.

(c) Fazit

57 Es ist nach alledem in der vorliegenden Konstellation jedenfalls gemeinschaftsrechtlich
verboten, gleichartige Sachverhaite ohne rechtfertigenden Grund ungleich zu behandeln
bzw. die Gewahrleistungen des Gemeinschaftsrechis ohne Vorliegen zwingender Griinde

in einer Weise einzuschranken, die ihnen ihre praktische Wirksamkeit nimmt.

2. Zur ersten Vorlagefrage

58  Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, in welcher Hohe die
Kdrperschaftsteuer, die auf Dividenden von Kapitalgesellschaften aus anderen Mitglied-
staaten lastet, in Deutschiand auf die Einkommensteuerschuld des Anteilseigners anzu-

rechnen ist.

59 Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass sich die Hohe des Anrechnungsbetrags
nach der tatsachlichen Kérperschaftsteuerbelastung der ausgeschitteten Gewinne richtet

(Anrechnung in Hohe der effektiven Steuerbelastung). Es handelt sich dabei um eine An-

rechriungsvoraussetzung, die unterschiedsios fir Dividenden in- und ausl&ndischer Kapi-

talgeselischaften giit.

60 Eine pauschale Anrechnung in Héhe von 3/7 der erhaltenen Dividende muss dagegen

ebenso ausscheiden wie eine abstrakte Berechnung des Anrechnungsguthabens auf der

= Vel. Urteil des Gerichtshofs vom 27. Januar 2009 in der Rechtssache C-318/07, Persche. noch nicht in
der Slg. veroffentlicht. Rn. 41.
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Basis des austandischen Kérperschaftsteuersatzes {(nominelle Steuerbelastung), weil un-
ter der Geltung des Vollanrechnungsverfahrens nur die Anrechnung tatséchiich geschul-

deter Kérperschaftsteuerbetrage in Betracht kam.

Dariiber hinaus kénnen mittelbare Vorbelastungen mit Kérperschaftsteuer nicht bertick-
sichtigt werden, weil eine solche Beriicksichtigung auch in rein inléndischen Fallen nicht

vorgesehen war.

Die Héhe des Anrechnungsbetrags wird schlieBlich durch die Hohe der inléndischen Ein-
kommensteuerschuld des Anteilseigners begrenzt ist, die auf die bezogene Dividende

entfalit. Nach Auffassung der Bundesregierung ist Deutschiand aus der Kapitalverkehrs-
freiheit nur insoweit zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung verpflich-

tet, wie es diese selbst verursacht hat.

a) Tatsichliche Steuerschuld fiir Anrechnungsbetrag maRgeblich

Die Hohe der Anrechnung muss sich kohérent in das innerstaatliche System einfiigen.
Das ist nach Meinung der Bundesregierung nur gewahrleistet, wenn sich der Anrech-

nungsbetrag nach der Hohe der tatsdchlich geschuldeten Kérperschaftsteuer richtet.

Die Bundesregierung hat bei der Darstellung des nationalen Rechts deutlich gemacht,
dass die Anrechnung von Kérperschaitsteuer in Héhe von 3/7 der erhaltenen Dividende,
wie sie in § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EStG vorgesehen war, mit einer effektiven
Kérperschaftsteuerbelastung der ausgeschiitteten Gewinne in gleicher Hohe korrespon-
dierte. Durch den einleitend unter 1I. 2. ¢ und d (Rn. 22 ff.) geschilderten Mechanismus,
der auch Gegenstand der Rechtssache Burda'® war, wurde sichergestellt, dass sich die
von der Karperschaft geschuldete Kérperschaftsteuer (= Ausschittungsbelastung) und

der vom Anteilseigner anrechenbare Betrag stets entsprachen.

Wenn im Falle der Ausschiittung von so genanntem EK 01 die Steuerbelastung aus-
nahmsweise nicht nach oben auf das Niveau der Ausschattungsbelastung von 30 % kor-
rigiert wurde, schied folgerichtig gemaf § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 EStG auch die

Anrechnung von Kérperschafisteuer aus.

1o Urteil des Gerichtshofs vorn 26. Juni 2008 in der Rechtssache C-284/06. Burda, Slg. 2008, 1-4571.
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66  Mit anderen Worten: Das deutsche System gewanrte keinen festen Anrechnungsbetrag,
unabhangig von der Héhe der tatsachlich geschuldeten Steuer, sondern der Anrech-
nungsbetrag wurde auf einen Betrag von 3/7 der erhaltenen Dividende festgelegt, weil
durch die anwendbaren Bestimmungen sichergestellt wurde, dass die Steuerbelastung
der ausgeschtteten Dividende bzw. des dafir verwendeten Eigenkapitals auf das gleiche

Mal herab- oder heraufgestuft wurde.

(a) Einordnung in die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs

67  Das bis zum Jahr 2001 geltende deutsche Vollanrechnungsverfahren unterschied sich
wegen der Verknlpfung von tatsachiicher Ausschilttungsbelastung und Anrechnungs-
betrag von dem &sterreichischen Korperschaftsteuersystem (so genanntes Halbsatzver-
fahren), das Gegenstand der Rechtssache Lenz'” war. Hinsichtlich dieses Systems hat
der Gerichtshof festgehalten, dass

.die fragliche Steuerregelung fr die ésterreichischen Kapitalertrage keinen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Erhebung von Kérperschaft-
steuer bei den Gesellschaften und den Steuervorteilen aufstellt], in deren
Genuss in Osterreich ansassige Steuerpflichtige bei der Einkommensteuer
kommen. Daher kann die Héhe der Besteuerung von im Ausland ansassigen
Gesellschaften es nicht rechtfertigen, den Beziehern von Kapitalertragen, die
von diesen Gesellschaften ausgeschiittet werden, die gleichen Steuervorteile
zu verweigern, '

58 Im Umkehrschluss ergibt sich aus diesem Urteil, dass die Hoéhe der Besteuerung der aus-
schittenden Gesellschaft firr die Héhe der Anrechnung durchaus gsine Rolle spielen kann,
wenn durch die anwendbaren Bestimmungen ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
der Steuerbelastung der ausschiittenden Gesellschaft und dem Anrechnungsguthaben

des Anteilseigners hergestelit wird.

89  Das deutsche Vollanrechnungssystem stelite eine solche Verknipfung zwischen Aus-
schittungsbelastung und Anrechnungsbetrag her. Es war insoweit mit dem finnischen
Korperschaftsteuersystem vergleichbar, das Gegenstand der Rechtssache Manninen'®

war,

7 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004 in der Rechtssache C-315/02, Lenz, Stg. 2004, 1-7063.

e Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004 in der Rechtssache C-315/02, Lenz, Slg. 2004, 1-7063,
Rn. 42 (Unterstreichung hinzugefiigt).

v Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 2004 in der Rechtssache C-319/02. Manninen. Sig. 2004, [-
7477,
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70  Der Gerichtshof hat im Urteil Manninen den Zusammenhang zwischen der Besteuerung
der Gesellschaft und dem Steuervorteil zugunsten des Anteilseigners betont und darauf
hingewiesen, dass die finnische Steuergutschrift nach Malgabe der Kérperschaftsteuer

herechnet wurde, die die ausschitttende Gesellschaft zu entrichten hatte.?

71  Der Gerichtshof hat in diesem Kontext insbesondere auf die so genannte Ergdnzungs-
steuer hingewiesen, die wie die unter Il. 2. ¢ und d (Rn. 22 ff.) geschilderten deutschen
Bestimmungen eine gleichméfi}ge Ausschittungsbeiastung sicherstellen sollte. Der Ge-
richtshof hat insoweit wirtlich ausgefihrt:

,Schiielllich ist noch festzustellen, dass die Steuergutschrift im finnischen
Recht stets dem Betrag der Korperschaftsteuer entspricht, den die Gesell-
schaft, die die Dividenden ausschiitiet, tatsachlich entrichtet hat. Denn wenn
es sich erweist, dass die entrichtete Kérperschaftsteuer unter dem Betrag der
Steuergutschrift liegt, wird die ausschittende Geseilschaft durch eine Ergan-
zungssteuer in Hohe des Unterschiedsbetrags belastet.”

72 Vor diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung des Gerichtshofs, dass es sich in die

Koharenz des Steuersystems einflgt, wenn die Steuergutschrift an einen im Inland unbe-

schrankt steuerpflichtigen Aktiondr, der Aktien an einer Gesellschaft mit Sitz in einem an-

deren Mitgliedstaat halt, nach MaRgabe der von dieser Gesellschaft im letztgenannten

Mitgliedstaat geschuldeten Kérperschafisteuer berechnet wirdzz, auf das deutsche Vollan-

rechnungsverfahren zu Obertragen.

73  Eine entsprechende Schlussfolgerung hat der Gerichtshof im Prinzip bereits im Urteil Me/-
licke | gezogen, Dort heifldt es zur Kohérenz des deutschen Steuersystems:

Wiirde in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens einem in Deutschland
unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen Aktionar einer Gesellschaft mit Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat eine Steuergutschrift gewahrt, die nach Mafz-
gabe der von dieser Gesellschaft im letzigenannten Mitgliedstaat geschulde-
ten Kérperschaftsteuer berechnet wird, so wirde dies demnach die Koharenz
des deutschen Steuersystems nicht in Frage stellen [...] (vgl. entsprechend
Urteil Manninen, Randnr. 46).*%

% Urteil des Gerichishofs vom 7. September 2004 in der Rechtssache C-319/02, Manninen, Slg. 2004, 1-
7477, Rn. 45.

! Urteil des Gerichtshofs vom 7. Septemnber 2004 in der Rechtssache C-319/02, Manninen, Slg. 2004, 1-
7477, Rn. 53.

Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 2004 in der Rechtssache C-319/02, Manninen, Slg. 2004, 1-
7477, Rn. 46; vgl. auch Rn. 54 des Urteils.

- Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mirz 2007 in der Rechtssache C-292/0G4. Meilicke. Slg. 2007. 1-1835,
Rn. 28 (Unterstreichungen hinzugefiigt).

2
[}
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(b) Keine verbotene Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte

Darin liegt auch keine verbotene Ungleichbehandiung im Sinne der Artikel 56 und 58 EG
oder des Aquivalenzprinzips, weil auf diese Weise der Anrechnungsbetrag héher oder

niedriger als 3/7 der Dividende in rein innerstaatlichen Falien ausfallen kann.

Die Verknipfung von Ausschuttungsbelastung und Anrechnungsbetrag — wie sie dem
deutschen Voilanréchnungsverfahren tmmanent war — muss vielmehr dazu fihren, dass
wegen der jeweils unterschiedlichen Korperschaftsteuerbelastung, der gebietsfremde
Kérperschaften in ihren Sitzstaaten unterliegen, auch die Héhe des Anrechnungsbetrags

des gebietsansdssigen Anteilseigners variiert.

Mit anderen Worten: Innerstaatliche und grenzitberschreitende Sachverhaite unterschei-
den sich, und zwar in Bezug auf die Héhe der jeweils von der ausschiitenden Gesell-

schaft geschuldeten Kérperschaftsteuer.

Eine pauschale Anrechnung in Hohe von 3/7 der Dividende ware mit der Systematik des
Volfanrechnungsverfahrens, das eine materielle Verkniipfung von effektiver Vorbelastung

der Dividenden und Héhe des Anrechnungsbetrags herstelite, nicht vereinbar.

Eine solche Behandlung wiirde im Gegenteil zu einer verbotenen Gleichbehandlung von
Ungleichem flhren. Zudem wirde die mitgliedstaatliche Befugnis zur Wahrnehmung des
eigenen Besteuerungsrechts beschrankt, weil Deutschland aus der Kapitalverkehrsfreiheit
nicht zur Anrechnung einer Steuer verpflichtet sein kann, die in einem anderen Mitglied-

staat effektiv nicht geschuldet wurde.

(c) Erheblichkeit der Steuerentrichtung

Entscheidend far die Anrechnung war, ob die Steuer in der fraglichen Hohe tatsachlich
geschuldet wurde, wahrend die vorherige Entrichtung durch die ausschiittende Kapital-

gesellschaft keine Voraussetzung fir die Anrechnung beim Anteilseigner war.

Wie bereits bei der Darstellung des nationalen Rechts ausgefithrt (Rn. 32 ff.), war dieser
Umstand mafgeblich der praktischen Durchfiihrbarkeit des Anrechnungsverfahrens ge-

schuldet. Der deutsche Gesetzgeber durfte zudem bei der Gestaltung des Vollanrech-
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nungsverfahrens davon ausgehen, dass die tatsachliche Entrichtung der geschuldeten

Kérperschaftsteuer durch die ausschittende Gesellschaft den Regeifall darstellen wiirde.

Die wenigen Einzelfalle, in denen theoretisch eine Anrechnung trotz fehlender Entrichtung
der Kérperschaftsteuer erfolgen konnte (zum Beispiel bei einer Insolvenz der ausschit-
tenden Gesellschaft), diirfen jedenfalls nicht dazu flihren, die Systematik des Vollanrech-
nungsverfahrens anzuzweifeln und die Verknipfung von effekiiver Kérperschaftsteuerbe-
lastung bei der auéschuttendén Gesellschaft und dem Anrechnungsbetrag beim Anteils-

eigner in Frage zu stellen.

Dies gilt umso mehr, als es fur Missbrauchskonstellationen die Regelung des § 36a EStG
(vgl. oben Rn. 34 {.) gab, um der Systematik des Anrechnungsverfahrens maéglichst weit
gehende Geltung zu verschaffen. Danach konnte — bei beherrschendem Einfluss des An-
teilseigners auf die ausschiittende Kapitalgesetlschaft — die Anrechnung versagt oder
riickgéngig gemacht werden, wenn die geschuldete Kérperschaftsteuer durch die Kapi-

talgesellschaft tatsachlich nicht entrichtet wurde und nicht beigetrieben werden konnte.

(d) Kein Abstellen auf die nomineile Kérperschaftsteuerbelastung

Die Bundesregierung hat bereits unter (a) und (b) dargestellt, warum eine pauschale

Anrechnung von Kérperschaftsteuer in Héhe von 3/7 der Dividende sich nicht koharent in

das deutsche Vollanrechnungssystem einfigen wirde.

In gleicher Weise ist der Ansatz der Klager des Ausgangsverfahrens zuriickzuweisen, die
Anrechnung auf der Basis der nominellen Vorbelastung der Dividenden vorzunehmen,
d.h. abstrakt auf der Grundlage des anwendbaren Kérperschaftsteuersatzes und nicht

aufgrund der konkret im Ausland geschuldeten Steuer.

(1) Unterschiede zwischen Handelsrecht und Steuerrecht

Hierzu muss man sich nur bewusst machen, dass der ausschiittungsfahige Gewinn nach
handelsrechtlichen Grundsatzen ermitielt wird, wahrend die Ermittiung des zu versteu-
ernden Einkommens der ausschittenden Kérperschaft steuerrechtlichen Bestimmungen
folgt. Die nominelle Kérperschaftsteuerbelastung entspricht vor diesem Hintergrund re-

gelmaRig nicht der effektiven Steuerbelastung der ausgeschitteten Gewinne und kann —
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weil dies zu volikommen unzutreffenden Ergebnissen fihren wirde — nicht als Grundlage

fir die Ermittlung des Anrechnungsbetrags herangezogen werden.

86 Etwas anderes kénnte nur unter der Pramisse gelten, dass handelsrechtiicher Gewinn
und zu versteuerndes Einkommen identisch sind. Angesichts der Tatsache, dass bei-
spielsweise das — hier relevante®’ — niederlandische Steuerrecht in den Streitjahren schon
im Ansatzpunkt nicht vom handelsbilanziellen Ergebnis eines Wirtschaftsjahrs ausging™,

ist aber das Abstellen auf die nominelle Steuerbelastung ungeeignet.

(2) Verzerrungen durch gednderte Steuersétze und Sonderregelungen

87 Der nominelle Kérperschaftsteuersatz eines bestimmten Steuerjahres hilft auferdem in
den Fallen nicht weiter, in denen die Ausschttung nicht allein aus Gewinnen des glei-
chen Jahres bestritten wird, sondern (auch) aus thesaurierten Gewinnen, die aus friihe-

ren Jahren stammen.

88 Der von der Gesellschaft thesaurierte Gewinn kann namilich in dem Jahr, in dem er be-
steuert wurde, einem ganz anderen Steuersatz unterlegen haben als dem aktuell gelten-
den.?® Wiirde man die Kérperschafisteuerbelastung dadurch berechnen, dass man den
aktuell geltenden Steuersatz auf den ausgeschutteten Gewinn anwendete, kdme es

zwangslaufig zu (grob) ungenauen Ergebnissen.

89  Auch die Bildung eines Durchschnittsteuersatzes hilft in solchen Fallen nicht weiter, weil
die effektive Steuerbelastung selbstverstéandlich davon abhangt, zu welchen Anteilen die

Gewinne der verschiedenen Steueriahre in die Ausschittung eingegangen sind.

90 Etwas Anderes wirde nur gelten, wenn auch durch das auslandische Recht im Rahmen
eines dort geltenden Anrechnungssystems stets eine einheitliche Belastung der auisge-
schitteten Gewinne mit Kérperschaftsteuer gewahrleistet worden ware, zum Beispiel

durch eine Erganzungssteuer wie in der Rechtssache Manninen” .

* Die Klager des Ausgangsverfahrens haben Antrige auf Anrechnung niederldndischer und danischer
Kérperschaftsteuer gestelit.

25 Vgl. Schon, Steverliche MafBgeblichkeit in Deutschland und Europa, S. 719 (Anlage 1).

E Vgl. zur Entwickiung des niederldndischen Korperschaftsteuersatzes beispielsweise das Schreiben der
niederlandischen Finanzverwaltung vom 1. September 2008 (Anlage 2).

7 Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 2004 in der Rechissache C-319/02, Manninen,
Sig. 2004, 1-7477, Rn. 533,
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91  Dass das blofRe Abstellen auf den nominellen Kérperschaftsteuersatz zu Verzerrungen
fihren kann, wird auch beim Betrachten einer Steuerregelung deutlich, wie sie kirzlich
Gegenstand eines Artikels im deutschen Nachrichtenmagazin Der Spiegef® war. Aus
dem dort referierten Beispiel bezliglich des EU-Mitgliedstaats Malta wird deutlich, dass
der abstrakie Kérperschaftsteuersatz wenig Gber die tatsdchliche Belastung der Dividen-

de mit Kdrperschaftsteuer aussagt.

92 Sogilt zwar nach maltesischem Recht ein Kérperschafsteuersaiz von 35 %. in einem
ersten Schritt wird eine ausschiittende maltesische (Holding-)Gesellschaft in dieser ab-
strakten Héhe zur Kérperschaftsteuer herangezogen. In einem zweiten Schritt werden
den Anteilseignern einer solchen Gesellschaft allerdings — sofern gewisse Voraussetzun-

gen erfllt sind — 6/7 dieser Steuerbelastung zuriickerstattet.

93 Die tatsichliche Belastung betragt dann fiur den Anteilseigner nur noch 5 %. Wenn man
den Klagern des Ausgangsverfahrens folgie, misste Deutschland dennoch Kérper-
schaftsteuer auf der Basis des abstrakten Koérperschaftsteuersatzes von 35 % auf die

deutsche Steuerschuld anrechnen.

94  Zu Verzerrungen kann es aullerdem kommen, wenn fiir Gesellschaften in einem anderen
Mitgliedstaat — wie zum Beispiel in den Niederlanden — die Moglichkeit besteht, den zu
entrichtenden Korperschaftsteuersatz individuell auszuhandeln.”® Denn dann steht
neben dem abstrakien Kdrperschafisteuersatz in einer bestimmien Hohe die konkrete,
davon abweichende tatsachliche Belastung mit Kérperschaftsteuer. Wie das als Anlage 2
beigeflgte Schreiben der niederldndischen Finanzverwaltung zeigt, ist in solchen Fallen
die Angabe des nominellen Kdrperschaftsteuersatzes nicht geeignet, um die tatsachliche

Belastung mit ausladndischer Kérperschaftsteuer zu ermitteln.

(3)Zusammenspiel von Bemessungsgrundlage und Steuersatz

895 Nach Auffassung der Bundesregierung hat schiiefilich der Gerichtshof in den zitierten
Entscheidungen bereits bestatigt, dass der Anrechnungsbetrag nicht allein auf der Basis
des jeweils geltenden Kérperschaftsteuersatzes ermitielt werden darf, sondern dass es

fur die Steuergutschrift auf das Zusammenspiel von Kérperschafisteuersatz und steuer-

23 Vgl. Der Spiegel, Ausgabe 1372009, S. 64 (,,Arger im Paradies™), dort inshesondere die letzten drei
Absiitze auf' S. 66 {Anlage 3).

o Yel. dazu das Schreiben der niederkindischen Finanzverwaltung vom 1. September 2008 (Anlage 2},
wonach eine Auskunft tiber den konkreten Kirperschaftsteuertarif, der in den dort fraglichen Jahren
auf eine bestimmte Gesellschaft Anwendung fand, nicht mégiich sei.
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ficher Bemessungsgrundlage ankommt. Die Steuergutschrift muss auf der Basis der kon-

kreten Steuerbelastung der jeweils ausgeschitteten Gewinne ermittelt werden.

So ist im Urteil Meilicke | zum einen davon die Rede, dass die Steuergutschrift ,nach

MaRgabe des fir die ausgeschitteten Gewinne geltenden Kérperschaftsteuersatzes be-

rechnet wird**®. An anderer Stelle heif}t es, dass die Steuergutschrift ,nach Malgabe der

von dieser Gesellschaft im letztgenannten Mitgliedstaat geschuldeten Kérperschafisteuer

berechnet wird*®'.

Noch deutlicher wird dieser Ansatz des Gerichishofs in der Rechtssache Manninen:

_Daher muss bei der Berechnung einer Steuergutschrift [...] die von der [...]
Gesellschaft tatsdchlich entrichtete Steuer berlcksichtigt werden, wie sie sich
aus den auf die Berechnung der Besteuerungsgrundlage anwendbaren all-
gemeinen Regeln und aus dem Satz der Kérperschaftsteuer im letztgenann-
ten Mitgliedstaat ergibt.”

(4) Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Ausschittungsvolumean, das handels-
rechtlich fiir eine Ausschiittung zur Verfiigung steht, und das zu versteuernde Einkom-
men regelmaRig differieren. Es gibt auRerdem verschiedene Faktoren, die sich auf die
tatsachliche Steuerbelastung der ausgeschiitieten Gewinne auswirken kénnen (verénder-
liche oder im Einzelfall ausgehandelte Steuersétze sowie Sonderregelungen im Korper-
schaftsteuerrecht) und dazu fihren, dass ein Abstellen auf die nominelle Kérperschaft-

steuerbelastung fur Zwecke der Anrechnung ungeeignet ist.

Letztlich resultiert der Ansatz der Klager daraus, dass sie es unterlassen haben, rechtzei-
tig Vorsorge fur den Nachweis der tatsachlichen Steuerbelastung zu treffen. Da sie die
tatsdchliche Vorbelastung der Dividenden mit Kérperschaftsteuer nicht nachweisen kén-
nen, wollen sie eine systemwidrige Beriicksichtigung der blof3 nominellen Vorbelastung

erreichen.

Es kann aber einem Mitgtiedstaat nicht zugemutet werden, einem Steuerpflichtigen
gleichsam einen Blankoscheck" Uber eine bestimmte Steuergutschrift auszustellen, ohne

die tatsschliche Vorbelastung der Dividenden anhand konkreter Nachweise nachzuvoll-

3 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Marz 2007 in der Rechtssache C-292/04, Meilicke, Slg. 2007, 11835,
Rn. 31 (Unterstreichung hinzugefiigt).

A Urteil des Gerichtshofs vor 6. Mirz 2007 in der Rechtssache C-292/0d. Meilicke. Slg. 2007. 1-1835.
Rp. 29 {Unterstreichung hinzugefiigt).
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ziehen oder Gberpriifen zu kénnen. Auf diesen Punkt wird die Bundesregierung in ihrer

Antwort auf die zweite Vorlagefrage naher eingehen.

(e) Keine Anrechnung mittelbarer Vorbelastungen

101 Die Bundesregierung ist schlielich der Auffassung, dass es sich nicht koharent in das
deutsche System einfliigen wiirde, wenn Deutschland auch mittelbare Vorbelastungen mit

Kérperschaftsteuer berQcksichtigten miisste.

102 Das vorlegende Gericht thematisiert diesen Aspekt vor allem in der dritten Vorlagefrage.
Da er aber thematisch zu der Frage passt, in welcher Hohe Vorbelastungen mit Kérper-
schaftsteuer zu berlcksichtigen sind, méchte die Bundesregierung bereits an dieser Stel-

le darauf eingehen.

103 Die Frage nach der Beriicksichtigung mittelbarer Vorbelastungen betrifft vor allem Beteili-
gungsketten, in deren Rahmen Gewinne ausgeschittet werden. Wenn im Rahmen einer
solchen Kette Dividenden mehrfach hintereinander auf die jeweils ndchst héhere Ebene
ausgeschittet werden (also zum Beispiel von der Enkelgesellschaft an die Tochtergesell-
schaft und von der Tochtergeselischaft an die Muttergesellschaft), kann es — je nach dem
anwendbaren Kérperschaftsteuersystem ~ sein, dass die Dividenden zwar auf der Ebene
der Tochtergesellschaft keiner Besteuerung unterfiegen (zum Beispiel weil Einkiinfte aus
Dividenden zu ihren Gunsten von der Besteuerung freigestellt sind), dass es aber auf
dem Niveau der Enkelgeselischaft zu einer Besteuerung gekommen ist, die auf den Divi-

denden lastet.

104 Nach Auffassung der Bundesregierung sind solche Vorbelastungen im Rahmen des
deutschen Vollanrechnungssystems nicht zu beriicksichtigen. In § 36 EStG war aus-

schlieflich die Anrechnung von Kérperschaftsteuer vorgesehen, die von der ausschitien-

den Gesellschaft anlasslich der Ausschiittung geschuldet wurde, Es wiirde sich nicht ko-

harent in ein solches System einfligen, wenn auch mittelbare Vorbelastungen zu ermitteln

und zu beriicksichtigen waren.

105 Es kann einem Mitgliedstaat in grenziberschreitenden Situationen nicht zugemutet wer-
den, ein in sich geschlossenes und koharentes System zur Vermeidung der wirtschaft-
lichen Doppelbesteuerung so zu modifizieren, dass es nahtlos zu den Besteuerungssys-

temen anderer Mitgliedstaaten passt.
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1068 Auch der Gerichtshof hat bereits mehrfach betont, dass die Grundfreiheiten nicht dahin
verstanden werden k&nnen, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, seine Steuervorschrif-
ten auf diejenigen eines anderen Mitgliedstaats abzustimmen, um in allen Situationen ei-
ne Besteuerung zu gewahrleisien, die jede Ungleichheit beseitigt, die sich aus dem Zu-

. . . 32
sammenwirken der nationalen Steuerregelungen ergibt.

107 Dartber hinaus sah auch das sekundére Gemeinschaftsrecht wihrend der Geltung des

Vollanrechnungsverfahrens keine Anrechnung mittelbarer Vorbelastungen vor.

108 So wurde im Rahmen der Richtlinie 90/435/EWG des Rafes vorn 23. Juli 1980 lber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mit-
glfedstaaten33 {im Folgenden: Muiter-Tochter-Richtlinie) die Anrechnung der Steuer-
belastung nachgeordneter Tochtergesellschaften in Beteiligungsketten erst im Jahr 2003
durch die Richtlinie 2003/123/EG vom 22. Dezember 2003 zur Anderung der Richtlinie
90/435/EWG (iber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergeselischaften
verschiedener Mitgliedstaaten™ (im Folgenden: Anderungsrichtlinie) geregelt {vgl. den
zehnten Erwagungsgrund zur Anderungsrichtlinie sowie Artikel 1 Ziffer 4 Buchstabe a der

Anderungsrichtlinie).

{f} Begrenzung der Anrechenbarkeit durch Héhe der Einkommensteuerschuld

109 Die Bundesregierung ist schlieftlich der Auffassung, dass die Anrechnung auslandischer
Korperschaftsteuer der Hohe nach durch die Einkommensteuerschuld des Anteilseigners

bezlglich der Dividende begrenzt wird.

110 Mit anderen Worten: Ein Anteilseigner, der Dividenden von einer Gesellschaft mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat bezieht, kann nicht verlangen, dass der deutsche Staat ihm
den Teil der auslédndischen Karperschafisteuer vergiitet, der die deutsche Einkommens-

teuerschuld Obersieigt.

2 Urteile des Gerichtshofs vom 28. Februar 2608 in der Rechtssache C-293/06, Deutsche Shell,
Slg. 2008, [-1129, Rn. 43 und vom 23. Oktober 2008 in der Rechtssache C-137/07, Krankenheim
Wannsee, Slg. 2008, [-8061, Rn. 30.

5 ABL Nr. L 225 vom 20. August 1990, S. 6.
4 ABL Nr. L 7 vom |3. Januar 2004, S. 41,
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Deutschland ist zwar nach dem Urteil Meilicke | auch bei Anteilseignern ausléndischer
Gesellschaften mit Sitz in einern anderen Mitgliedstaat dazu verpflichtet, die wirtschaft-
liche Doppelbesteuerung der Dividenden im Rahmen des Anrechnungsverfahrens zu ver-

meiden.

Wenn aber die deutsche Einkommensteuerschuld des Anteilseigners, die anteilig auf die
bezogene Dividende entfallt, geringer ist als die darauf lastende Vorbelastung mit auslan-
discher Kérperschéﬂsteuer, kdmmt es nicht zu einer zusatzlichen Steuerbelastung der
Dividende, die dem deutschen Staat zurechenbar ware. Eine Entlastung ist dann nicht

geboten.

Diese Auffassung steht in Einklang mit der jungeren Rechtsprechung des Gerichtshofs.
Der Gerichtshof hat darin mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass eine Verpflichtung zur
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppeibesteueruhg nur besteht, wenn und soweit der
betroffene Mitgliedstaat fiir die héhere Belastung ,verantwortlich” ist, weil er gin eigenes

Besteuerungsrecht in Anspruch nimmt.”

Der Gerichtshof hat aulerdem in der Rechtssache Test Claimarnts in the Fli Group Litiga-
ton zum britischen Anrechnungssystem ausdriicklich entschieden, dass die Anrechnung
auslandischer Korperschaftsteuer auf den Betrag der Steuer begrenzt ist, die im Inland
auf die Dividende erhoben wird. Er hat dort weiterhin betont, dass eine Vergltung aus-
landischer Kérperschaftsteuer (ber den Betrag der inlandischen Steuer hinaus nicht ver-

langt werden kann.®

Wartlich heilit es insoweit in dem genannten Urteil:

_Sodann muss dieser Mitgliedstaat eine mehrfache Belastung der Dividenden
aus ausiandischen Quellen vermeiden, indem er die von der gebietsfremden
ausschiittenden Geseilschaft gezahlte Steuer auf die von der gebietsansassi-
gen Empfangergeseflschaft zu entrichtende Steuer bis zur Héhe der letztge-
nannien Steuer anrechnet.

[-]

Werden diese Gewinne im Mitgliedstaat der ausschittenden Gesellschaft [...]
heher besteuert als im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft, so muss der
letztgenannte Staat eine Steuerqutschrift nur bis zur Héhe der von der Emp-

fangergesellschaft zu entrichtenden Kérperschaftsteuer erteilen. Er muss die
Differenz, d. h. den im Mitgliedstaat der ausschuttenden Geseilschaft gezahi-

3 Vel. Urteile des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2006 in der Rechtssache C-374/04, Test Clai-

mants/ACT Group Litigation, Slg. 2006, 1-11673, Rn. 70 und vom 20). Mai 2008 in der Rechtssache C-
194/06, Orange Smallcap Fund, Slg. 2008, I-3747, Rn. 42, 47.

w Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2006 in der Rechtssache C-446/04. Test Claimants/FH

iroup Litigation, Slg. 2006, 1-11753, Rn. 50. 52.
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ten Betrag, der die im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft zu entrichten-
de Steuer Ubersteigt, nicht arstatten."”’

b) Fazit

118 Nach alledem kénnen die Bestimmungen des deutschen Vollanrechnungsverfahrens in
einer grenziiberschreitenden Situation nur so angewandt werden, dass eine Anrechnung
von Kérperschaftsteuer auf die Einkommensteuerschuld des Anteilseigners in Hohe der
tatsachlich von der ausschiittenden ausiandischen Gesellschaft geschuldeten Kérper-
schaftsteuer vorzunehmen ist, wobei der Anrechnungsbetrag durch die Einkommensteu-

erschuld des Anteilseigners begrenzt wird, die auf die bezogene Dividende entfallt.

117 Zur Wahrung der Kohérenz des deutschen Steuersystems muss dagegen eine pauschale
Anrechnung in Hohe von 3/7 der erhaitenen Dividende ebenso ausscheiden wie eine An-
rechnung in Héhe der nominellen ausldndischen Kérperschaftsteuerlast. Mittelbare Vor-

belastungen mit Kérperschaftsteuer kénnen aus Grinden der Kohdarenz keine Beriick-

sichtigung finden,

3. Zur zweiten Vorlagefrage

118  Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob es gegen das
Gemeinschaftsrecht versttRt, wenn die Anrechnung auslandischer Kdérperschaftsteuer
davon abh&ngig gemacht wird, dass der Anteilseigner eine Kérperschaftsteusrbeschei-

nigung oder einen anderen geeigneten Nachweis vorlegt.

119 Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass es weder gegen Artikel 56 und 58 EG noch
gegen das Aquivalenz- und Effekiivitatsprinzip verstdit, wenn von dem Steuerpflichtigen,
der eine Steuergutschrift in Anspruch nehmen méchte, eine Steuerbescheinigung bzw.

gleichwertige Nachweise gefordert werden.

’ Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2006 in der Rechtssache C-346/04, Test Claimunts/Fil
Group Litigation, Slg. 2006, 1-11733, Rn. 30, 32 (Unterstreichungen hinzugefiigt),
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a) Keine verbotene Ungleichbehandiung

Die Bundesregierung machte zunachst darauf hinweisen, dass es keine Ungleichbehand-
lung darstellt, wenn in grenziberschreitenden Sachverhalten die Verlage einer Korper-
schafisteuerbescheinigung im Sinne der §§ 44, 45 KSG verlangt wird. Denn aus § 36
Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG ergibt sich eindeutig, dass die An-
rechnung von Kﬁrpérschaﬁsteﬁer in rein inlandischen Konstellationen ohne Vorlage einer

Bescheinigung im Sinne der §§ 44, 45 KStG nicht gewahrt wurde.

Dieses Erfordernis wurde in inlandischen Sachverhalten sehr streng gehandhabt. Es han-
delte sich um ein zusatzliches materielles Tatbestandsmerkmal, auf das zum Beispiel -
auch dann nicht verzichtet wurde, wenn der Steuerpflichtige nachweisen konnte, dass die

Gesellschaft ordnungsgemaf besteuert worden war.

So heilit es exemplarisch in einem Beschluss des Bundesfinanzhofs:

_Die Anrechnung von Kérperschaftsteuer ist untrennbar mit der Anrechnungs-
bescheinigung verknipft. Es handelt sich um ein zusétzliches Tatbestands-
merkmal. Von der Vorlage der Steuerbescheinigung kann [...] nicht abgese-
hen werden.**®

b) Keine unzuliissige Beeintrichtigung der praktischen Wirksamkeit

Die Forderung nach einer Kérperschaftsteuerbescheinigung fihrt auch nicht dazu, dass
das Gemeinschaftsrecht in unzuldssiger Weise in seiner praktischen Wirksamkeit beein-
trachtigt wiirde. Denn die Forderung nach Vorlage einer Bescheinigung, die bestimmten

Anforderungen geniigen muss, ist jedenfalls aus Griinden der effektiven Steuerkontroile

gerechifertigt.

Die Bundesregierung méchte nochmals darauf hinweisen, dass die Steuerbescheinigung
quasi einen Scheck zugunsten des Anteilseigners darstelit. Der Steuerpflichtige kann auf
Grundlage der Bescheinigung eine Reduzierung seiner persiniichen Steuerlast verlan-

gen. Das Gemeinschaftsrecht gebietet es vor diesem Hintergrund nicht, auf einen Nach-
weis zu verzichten oder hinsichtlich der gestellten Anforderungen deutliche Abstriche ge-

geniiber dem Inlandsfall zu machen.

® Beschluss des Bundes(inanzhofs vom 26. September 1991, VII1 B 41/91. BFHE 165. 287.
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Der Gerichtshof hat dementsprechend bereits festgehalten, dass es einem Anrechnungs-
system sozusagen immanent ist, dass die in einem anderen Mitgliedstaat gezahlte Kér-
perschaftsteuer nachgewiesen werden muss. In der Rechtssache Test Claimants in the
FIl Group Litigation heillt es dazu wértlich:

»Auch wenn ein Anrechnungssystem, verglichen mit einem Befreiungssystem,
den Steuerpflichtigen zusétzlichen Verwaltungsaufwand abverlangt, da die
tatsachlich im Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft gezahlte Steuer
nachgewiesen werden muss, kann dies nicht schon als gegen die Niederlas-
sungsfreiheit verstoRende Ungleichbehandlung angesehen werden, da der
den gebietsansassigen Gesellschaften, die Dividenden aus auslandischen
Quellen erhalten, abvertangte besondere Verwaltungsaufwand mit der Funkti-
onsweise eines Steuergutschrift-Systems zusammenhéingt.“39

Der Gerichtshof weist auflerdem in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass es aus
Grunden der effektiven Steuerkontrolle zwar nicht gerechtfertigt ist, in grenziberschrei-
tenden Sachverhalten pauschal bestimmte Steuervorteile zu versagen, dass es aber dem
Steuerpflichtigen obliegt nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fur die Gewdhrung ei-
nes Steuervorteils tatséchlich vorliegen. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgefiihrt,
dass die Finanzbehérden nicht daran gehindert sind,

.von den Steuerpflichtigen die Nachweise zu verfangen, die sie fir die zutref-
fende Festsetzung der betreffenden Steuern und Abgaben als erforderlich an-

sehen, und gegebenenfalls bei Nichtverlage dieser Nachweise die beantragte
Steuerbefreiung zu verweigern®.*®

Das vorlegende Gericht ist allerdings der Auffassung, dass der Steuerpflichtige magli-
cherweise von diesen gemeinschaftsrechtlich anerkannten Nachweispflichten befreit wer-
den misse, weil eine Kérperschaftsteuerbescheinigung im Hinblick auf Dividenden aus

anderen Mitgliedstaaten ,faktisch unméglich beizubringen® sei.
Diese Auffassung ist aus Sicht der Bundesregierung zurlickzuweisen:

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die erste Vorlagefrage deutlich gemacht,
dass es fir die Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer darauf ankommt, in wel-
cher Hohe die Dividenden tatsachlich mit Kérperschaftsteuer belastet sind. Malgeblich ist

die tatsachlich geschuldete Kérperschaftsteuer.

® Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2006 in der Rechtssache C-d46/04, Test Claimants/Fli
Group Litigation, Slg. 2006, 1-11753, Rn. 53.

o Urteil des Gerichtshofs vom 11. Oktober 2007 in der Rechtssache C-451/03, £1/S4. Slg. 2007.
1-8251, Rn. 95: vgl. auch Urteile des Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007 in der Rechissache
C-101/05. 4, Slg. 2007, 1-11531. Rn. 38 und vom 27 Januar 2009 in der Rechtssache C-318/07.
Persche, noch nicht in der Slg. veraffentlicht, Rn. 34.
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Nach Auffassung der Bundesregierung ist daher ais Grundiage der Anrechnung prinzipiell
nur ein Nachweis zu akzeptieren, der in kiarer und nachvollziehbarer Weise Auskunft
{iber die tatsdchliche Vorbelastung der erhaltenen Dividenden mit Kérperschaftsteuer

gibt. Der Nachweis muss nicht zwangslaufig einem bestimmten Muster entsprechen.

Die genannten Anforderungen werden aber am besten durch sine Kérperschaftsteuer-
bescheinigung im Sinne der §§ 44, 45 KSIG erfuilt, die auf der Grundiage einer Eigen-
kapitalgliederung nach amtlich vorgeschriebenem Muster erstellt wird. Durch die Ausstel-
lung einer solchen Steuerbescheinigung tbernimmt der Aussteller aullerdem gemaf § 44
Absatz 5 Satz 1 KStG eine Haftung fiir die auf Grund der Bescheinigung verk(rzten
Steuern oder zu Unrecht gewahrten Steuervorteile. Aus diesen Grinden stellt die Steuer-
bescheinigung eine materiell-rechtliche Anrechnungsvorrausetzung dar und keinen blof3

formal-rechtlichen Nachweis der Kérperschaftsteuerbelastung.

Das Schreiben der Credit Suisse vomn 29. Mai 2008 (Anlage 4), auf das das vorlegende
Gericht unter V. 2. Bezug nimmt'’ verdeutlicht, dass eine solche Steuerbescheinigung in
besonderer Weise geeignet ist sicherzustellen, dass eine Anrechnung nur in Hohe der

tatsachlich geschuldeten Steuer erfolgt.

Credit Suisse hat namlich in diesem Schreiben die Ausstellung eines Nachweises Uber
die tatsachlich von ihr geschuldete Kérperschaftsteuer unter anderem mit dem Hinweis
darauf abgelehnt, dass § 44 Absatz 5 KStG _eine Haftung des Ausstellers einer unrichti-

gen Kérperschaftsteuerbescheinigung far zu Unrecht gewahrte Steusrvorteile {vorsieht].”

Mit anderen Worten: Wenn Deutschland gewichtige Abstriche hinsichtlich der erforder-
ichen Nachweise vornehmen misste, bestiinde die Gefahr, dass die Anrechnung von
Korperschaftsteuer auf der Basis (bewusst) unrichtig ausgestellter Bescheinigungen er-

folgen wirde.

Nach Meinung der Bundesregierung ist es vor diesem Hintergrund nicht unbillig, wenn es
dem Steuerpflichtigen obliegt, sich mit den Gesellschaften auseinanderzusetzen, an de-
nen er Anteile halt und auf die Ausstellung ,wasserdichter’ Nachweise hinzuwirken. Das
gilt auch in den Fallen, in denen die jeweilige Gesellschaft zu einer Zusammenarbeit mit
dem Steuerpflichtigen nicht bereit ist oder wenn die bendtigten Daten bei der fraglichen

Gesellschaft mittlerweile geldscht wurden.

i Val. §. 17 des Vorlagebeschlusses (deutsche Fassung).
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Der Gerichtshof hat ndmlich in der Rechtssache Persche deutlich gemacht, dass es letzt-
lich von der Kooperationswilligkeit des austandischen ,Ansprechpartners” des Steuer-
pflichtigen abh&ngen kann, ob dieser in den Genuss eines Steuervorteils kommt. Wértlich

heildt es dort;

,Zum Verwaltungsaufwand, den die Bereitstellung solcher Unterlagen fir die
betreffenden Einrichtungen mit sich bringen kann, geniigt die Feststellung,
dass diese Einrichtungen entscheiden missen, ob sie es als zweckmaéig er-
achten, Mittel fir die Erstellung, Versendung und eventuelle Ubersetzung von
Unterlagen einzusetzen, die fir Spender bestimmt sind, die in anderen Mit-
gliedstaaten anséssig sind und dort in den Genuss von Steuerverglnstigun-
gen kommen méchten “*

Die damit verbundenen Unsicherheiten und Risiken kann der Steuerpffichtige jedenfalls
nicht der Finanzverwaltung aufblrden. Er kann sich insbesondere nicht darauf berufen,
dass er gegenliber einer auslandischen Gesellschaft keinen Anspruch auf Ausstellung ei-
ner Steuerbescheinigung hat, wahrend ihm im Inland ein solcher Anspruch Gber die

§§ 44, 45 KStG vermittelt wirde. Deutschland hat es némlich schlicht und ergreifend nicht
in der Hand, seinen Steuerpflichtigen gesetzliche Anspriche in Sachverhalten zu vermit-

teln, die sich auRerhalb des deutschen Rechtsraums abspielen.

Ungeachtet der Frage, ob die Klager nicht auch nach ausldndischem Recht einen zivil-
rechtfichen Anspruch auf Ausstellung einer Steuerbescheinigung haben, miisste es je-
denfalls im Interesse der ausschittenden Kérperschatt liegen, gebietsfremden Anlegern
die geforderte Steuerbescheinigung zu erteilen, weil auf diese Weise Investitionen in die-
se Geselischaft fir deutsche Anleger attraktiver werden. Es sind nicht nur die mitglied-
staatlichen Vorschriften, die die Atfraktivitat einer grenziberschreitenden Investition de-
terminieren, sondern selbstverstandlich auch die Konditionen, unter denen der Ge-

schéftspartner fir eine Investition wirbt.

Aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt sich auerdem klar, dass die Finanzbehérden
nicht dazu verpflichtet sind, von den Mitteln der grenziiberschreitenden Amtshilfe nach
der Richtlinie 77/799/EWG lber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen
Behérden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern™ (im Folgenden: Richtlinie
77/799) Gebrauch zu machen, um fehlende Angaben und Nachweise des Steuerpflich-

tigen zu ergénzen.

4 Urteil des Gerichtshofs vom 27. Januar 2009 in der Rechtssache C-318/07, Persche, noch nicht in der
Slg. versffentlicht, Rn. 59.

& ABIL Nr. L 336 vom 27. Dezember 1977. S. 15.
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140 Dazu heilt es im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Persche wértlich:

Zudem verlangt die Richtlinie 77/799 nicht, dass der Mitgliedstaat des Spen-
ders vom Amtshilfe-Mechanismus dieser Richtlinie immer schon dann

Gebrauch macht, wenn die Auskiinfte des Spenders nicht ausreichen, um zu
tiberpriifen, ob die begunstigte Einrichtung die Voraussetzungen der nationa-
len Rechtsvorschriften fiir die Gewahrung von Steuervergunstigungen erfullt.

Da namlich die Richtlinie 77/799 vorsieht, dass die nationalen Finanzbehérden
um Auskiinfte ersuchen kdnnen, die innen selbst nicht zugénglich sind, hat
der Gerichtshof festgestellt, dass die Verwendung des Wortes Jkann® in Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 77/799 erkennen lasst, dass diese Behérden zwar die
Méglichkeit haben, die zustandige Behorde eines anderen Mitgliedstaats um
Auskunft zu ersuchen, dass sie hierzu aber nicht verpflichtet sind. Es ist Sa-
che jedes einzelnen Mitgliedstaats, zu beurteilen, in welchen konkreten Fallen
inm Informationen tiber Umsétze von auf seinem Hoheitsgebiet anséssigen
Steuerpflichtigen fehlen, und zu entscheiden, ob es in diesen Fallen gerecht-
fertigt ist, einen anderen Mitgiiedstaat um Auskunft zu ersuchen (Urteil Twoh
International, Randnr. 32).**

141 Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Erfolgsaussichten eines Amtshilfegesuchs
unklar sind, weil der Steuerpflichtige der ausiéndischen Gesellschaft letztlich deutlich n&-
her steht als der deutsche Fiskus. Auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs beruht auf
der Pramisse, dass der Steuerpflichtige selbst besseren Zugang zu den erforderlichen

Angaben hat als die Finanzverwaltung.”

¢) Fazit

142 Nach alledem ist es gemeinschaftsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn von dem Steuer-
pflichtigen, der eine Steuergutschrift in Anspruch nehmen méchte, konkrete Nachweise
gefordert werden, aus denen sich die tatséchliche Vorbefastung mit Korperschaftsteuer
klar und nachvoliziehbar ergibt, zumal der Gerichtshof bereits in der Rechtssache Test
Claimants in the Fll Group Litigation festgestelit hat, dass das BedUrfnis nach solchen

Nachweisen einem Kérperschaftsteuer-Anrechnungsverfahren quasi immanent ist.

* Urteil des Gerichtshofs vom 27. Januar 2009 in der Rechtssache C-318/07, Persche, noch nicht in der
Slg. verdffenilicht, Rn. 64, 65.

4 Vel das Urteil des Urtetl des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2007 in der Rechtssache C-451/053,
ELISA, Slg. 2007, 1-8251, Rn. 94, 95. Der Gerichtshof hat dort in einer Konstellation. in der die zwi-
schenstaatliche Amtshilfe nicht weiterhelfen konnte. den Steuerpflichtigen in der Lage gesehen. die er-
rorderlichen Nachweise zu erbringen.
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4. Zur dritten Vorlagefrage

Mit seiner dritten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob es ausnahmsweise
geboten sein kénne — insbesondere bei Unmdglichkeit der Vorlage einer Kérperschatt-
steuerbescheinigung — die Hohe der Kérperschaftsteuerbelastung zu schatzen und dabei

ggf. auch mittelbare Vorbelastungen zu berlicksichtigen.

Aus Sicht der Bundesregierung ist diese Frage zu verneinen. Die Bundesregierung ist
bereits bei der Beantwortung der ersten beiden Vorlagefragen auf verschiedene Aspekte
eingegangen, die auch fir die Beantwortung der dritten Frage von Bedeutung sind. Auf
die entsprechenden Ausfihrungen oben unter 2. und 3. wird Bezug genommen. Die Bun-

desregierung mochte insoweit nur noch einmal auf die folgenden Aspekte hinweisen:

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die erste Vorlagefrage deutlich gemacht,
dass es mit der Koharenz des Vollanrechnungsverfahrens nicht zu vereinbaren ware,
wenn es zu einer pauschalen Anrechnung von Kérperschaftsteuer in Hohe von 3/7 der
Dividende oder zu einer Anrechnung in Héhe der nominellen Steuerbelastung kéame. Die
Klager wollen aber gerade diese Ansatze bei einer vorzunehmenden Schétzung zugrunde

legen.

Die Bundesregierung hat darlber hinaus ausgeflihrt, dass eine Berlicksichtigung mittel-
barer Vorbelastungen mit Koérperschaftsteuer ausscheiden muss, weil das frihere deut-
sche Kérperschaftsteuersystem darauf ausgerichtet war, die wirtschaftliche Doppelbe-
steuerung von Dividenden jeweils auf der nachst htheren Gesellschafterebene zu ver-
meiden. Es wurde allein die Kdrperschaftsteuer der ausschiittenden Gesellschaft ange-

rechnet.

In ihren Ausfahrungen zur zweiten Vorlagefrage hat die Bundesregierung auflterdem kiar
gestellt, dass Kérperschaftsteuer nur dann auf die Einkommensteuer des Anteilseigners
angerechnet werden kann, wenn dieser Nachweise vorlegt, aus denen sich die tatsach-

lich im Ausland geschuldete Karperschaftsteuer klar und nachvoliziehbar ablesen tasst.

Eine Schatzung der Korperschaftstever-Vorbelastung liefe dagegen in besonderem Mafile
darauf hinaus, dem Steuerpflichtigen einen ,Blankoscheck" zu Lasten des deutschen Fis-

kus auszustellen, weil es keinen verlasslichen Schatzungsrahmen gibt. Das wird auch aus
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den Ausfihrungen des voriegenden Gerichts deutlich. Das Finanzgericht Kdin weist nédm-
lich unter V.*® darauf hin, dass die vorgeschlagene Schatzung im Einzelfall

,arob ausfalien misste, da angesichts der mangeinden Feststelibarkeit der
auslandischen Kdrperschaftsteuer Anhaltspunkte fir eine genaue Schétzung
fehlen.*

149 Die Bundesregierung méchte aufierdem darauf hinweisen, dass in der Verweigerung ei-
ner Schatzung keine Schlechterstellung des grenziiberschreitenden Sachverhalts liegt.
Denn auch in Inlandsfallen gab es bei fehlender Vorlage einer Steuerbescheinigung keine
Méaglichkeit, die anrechenbare Kérperschaftsteuer zugunsten des Steuerpflichtigen zu
schétzen. Dies galt selbst dann, wenn feststand, dass die Kérperschaft einer Belastung

mit Kérperschaftsteuer unterlegen hatte, die 3/7 der Dividende entsprach.

150 Die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne der §§ 44, 45 KStG war
vielmehr gemaf § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG unabdingbare
Voraussetzung fur die Anrechnung von Kérperschaftsteuer. Wenn die ausschiitiende
Kérperschaft die Ausstellung der erforderlichen Steuerbescheinigung verweigerte, musste
der Anteilseigner seinen Anspruch auf Ausstellung einer solchen Bescheinigung auf dem

Zivilrechtsweg durchsetzen. Nichts anderes wird hier von den Klagern verlangt.

151 Eine Schaizung der Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer, wie die Klager sie hier fordern,
war nicht einmal in Fallen méglich, in denen die Einkommen- oder Kérperschaftsteuer-
schuld des Steuerpflichtigen insgesamt von der Finanzverwaltung geschétzt wurde. Der
Bundesfinanzhof hat diesbez{iglich ausgefihrt:

,Die Anrechnung von Kérperschaftsteuer ist untrennbar mit der Anrechnungs-
bescheinigung verknipit. Es handelt sich um ein zuséatzliches Tatbestands-
merkmal. Von der Vorlage der Steuerbescheinigung kann auch in Schat-
zungsfailen nicht abgesehen werden.**’

152 Nach alledem gebieten hier weder das Effektivitdtsprinzip noch das Aquivalenzprinzip

eine Schatzung der anrechenbaren Kérperschaftsteuer.

i Vel 8. 34 des Vorlagebeschlusses {deutsche Fassung).

- Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 26. September 1991, VIIE B 4 910 BFHE 103, 287
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5, Zur vierien Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht hat seine vierte Vorlagefrage in zwei Unterfragen unterteilt:

Die erste Unterfrage bezieht sich auf Falle, in denen der Steuerpflichtige eine Steuerbe-
scheinigung vorlegt, die den Anforderungen der §§ 44, 45 KStG genigt. Die zweite Unter-
frage wird dagegen fur Falie gestelit, in denen der Steuerpflichtige keine Steuerbeschei-

nigung im Sinne der §§ 44, 45 KStG, sondern einen sonstigen Nachweis vorlegt.

Die beiden Fragen stellen sich im Hinblick auf die Anwendung des § 175 AO. Wie bereits
singangs geschildert, handelt es sich dabei um eine Verfahrensvorschrift, die ausnahms-
weise eine Durchbrechung der Bestandskraft eines Steuerbescheids erméglicht. Voraus-

setzung daflr ist der Eintritt eines _ruckwirkenden Ereignisses”.

Im Ausgangsverfahren ist die Durchbrechung der Bestandskraft insbesondere im Hinblick
auf das Streitjahr 1997 von Bedeutung, weil der entsprechende Steuerbescheid nicht

durch einen Vorbehalt der Nachprifung ,offen” gehalten wurde.

Die Klager des Ausgangsverfahrens kénnen nach § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4
Suchstabe f ESIG in der in diesem Jahr geltenden Fassung nur dann eine Anrechnung
von Korperschaftsteuer erreichen, wenn die anrechenbare Kérperschaftsteuer auch bei
den steuerpflichtigen Einkinften erfasst wird. Das ist aber bei bestandskréaftigen Beschei-

den, die nicht mehr ,offen” sind, grundsétziich nicht maglich.

a) Zur ersten Unterfrage: Steuerbescheinigung als ,riickwirkendes Ereignis”

Es ist vor diesem Hintergrund fir das Ausgangsverfahren von entscheidender Bedeu-
tung, ob die Kiager sich auf ein rickwirkendes Ereignis” im Sinne von § 175 Absatz 1

Nummer 2 AQ berufen kénnen.

Das vorlegende Gericht nennt als mégliches rickwirkendes Ereignis” in seiner ersten
Unterfrage zur vierten Vorlagefrage die Vorlage einer Steuerbescheinigung im Sinne der
§§ 44, 45 KStG. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass die Steuerbescheinigung eine
materiell-rechtliche Anrechnungsvorrausetzung darstellte und keinen bloBen formal-recht-

lichen Nachweis der Kérperschaftsteuerbelastung.

092620 _endg_271109.doc 27.11.09 18:02 Christoph Blaschke




40

160 Da der deutsche Gesetzgeber aber — wie ebenfalls eingangs geschildert - im Jahr 2004
in § 175 Absatz 2 Satz 2 festgelegt hat, dass die Vorlage einer Steuerbescheinigung kein
rickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175 Absatz 1 Nummer 2 AO sein soll, halt das
vorlegende Gericht eine Priifung fir erforderlich, ob diese Anderung gemeinschaftsrecht-

lichen Bedenken begegnet.

161 Die Bundesregierung ist der Meinung, dass die Anderung des § 175 AO durch §175

Absatz 2 Satz 2 AO gemeinschaftsrechtlich unbedenklich war.

162 Das ergibt sich bereits daraus, dass der Gerichishof in sténdiger Rechtsprechung die
Bestandskraft von Verwaltungsakten aus Griinden der Rechissicherheit anerkennt. Vor
diesem Hintergrund muss es gemeinschaftsrechtlich unbedenklich sein, wenn ein Mit-
gliedstaat eine Vorschrift, die ausnahmsweise eine Durchbrechung der Bestandskraft von
Steuerbescheiden erlaubt, nachtraglich so andert, dass der Bestandskraft grofleres Ge-

wicht verliehen wird - dazu unter (a).

163 Der Gerichtshof hat es auRerdem vor dem Hintergrund des Effektivitatsprinzips fir zulds-
sig gehalten, dass ein Mitgliedstaat nationale Verfahrensbestimmungen anpasst, auch
wenn dies dazu fiihrt, dass bestehende Anspriiche nicht mehr geltend gemacht werden
xonnen. Der Gerichtshof fordert diesbezglich lediglich, dass die Anspruchsteiler ausrei-

chend Zeit haben missen, sich auf die neue Rechtslage einzustellen — dazu unter (b).

164  Die Neuregelung ist auch nicht etwa deswegen gemeinschaftsrechtlich bedenklich, weil
sie sich gezielt auf die Begrenzung bestimmter Urteile des Gerichtshofs richten wiirde —

dazu unter {c).

165 Wie bereits das vorlegende Gericht in seinem Vorlagebeschluss feststellt, verstot die
gednderte Verfahrensbestimmung des § 175 Absatz 2 Satz 2 AO schliellich auch nicht

gegen den Aquivalenzgrundsatz — dazu unter (d).

{a) Grundsatz: Wahrung der Bestandskraft

166  Der Gerichtshof betont in standiger Rechtsprechung, dass es aus Grinden der Rechts-
sicherheit nicht zu beanstanden ist, wenn Entscheidungen der Verwaltung bestandskraftig

werden und diese Bestandskraft nicht mehr durchbrochen werden kann.
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tm Urteil in der Rechissache Kiihne & Heitfz heifltt es hierzu wortlich:

.Die Rechtissicherheit gehért zu den im Gemeinschaftsrecht anerkannten
allgemeinen Rechtsgrundsatzen. Die Bestandskraft einer Verwaltungsent-
scheidung, die nach Ablauf angemessener Klagefristen oder Erschépfung
des Rechtswegs eingetreten ist, trigt zur Rechtssicherheit bei. Daher verlangt
das Gemeinschaftsrecht nicht, dass eine Verwaltungsbehérde grundsétzlich
verpflichtet ist, eine bestandskraftige Verwailtungsentscheidung zurlckzu-
nehmen."*

Der Gerichtshof hat eine Durchbrechung der Bestandskraft nur unter engen Vorausset-
zungen fir gemeinschaftsrechtlich geboten gehaiten. Dazu gehort unter anderem eine
nach nationaiem Recht zu beurteilende gesetzliche Befugnis der Behérde zur Korrektur
von Verwaltungsakten. Eine solche fehit jedoch aufgrund des neu gefassten § 175 Ab-

satz 2 Satz 2 AO gerade.

Der Gerichtshof hat es aullerdem als Voraussetzung fir eine Durchbrechung der Rechts-
kraft angesehen, dass der Betroffene alle zur Verfiilgung stehenden rechtliche Schritte
unternommen hat, um die Bestandskraft der Entscheidung zu verhindern.* Hier ist es
aber offensichtlich gerade so, dass die Klager des Ausgangsverfahrens bzw. ihr Rechts-
vorganger es unterlassen haben, gegen den urspringlichen Steuerbescheid fur das Jahr

1997 vorzugehen.

Gerade vor dem Hintergrund des letztgenannten Aspektes ist es nicht zu beanstanden,

wenn es in einer Konstellation wie der vorliegenden nicht zu einer Durchbrechung der Be-

standskraft kommt.

(b) Keine Verletzung des Effektivitatsprinzips durch die Anderung

Nach Auffassung der Bundesregierung verstiel es auch nicht gegen das Effektivitats-
prinzip, dass der deutsche Gesetzgeber — in Abweichung von der bis dahin geltenden

Rechtsprechung der Finanzgerichte — die Vorlage einer Steuerbescheinigung mit Wir-

kung zum 29. Oktober 2004 nicht mehr ais riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175
Absatz 1 Nummer 2 AO eingestuft hat.

+ Urteil des Gerichtshofs vom 13, Januar 2004 in der Rechtssache C-453/00, Kiifine & Heirz, Slg. 2004,
[-837, Rn. 24; vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2006 in den verbundenen Rechts-
sachen C-392/04 und C-422/04, i-2} Germany und Arcor, Slg. 2006, I-8559, Rn. 51.

i Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2006 in den verbundenen Rechtssachen C-392/04 und C-
422004, =21 Germame und Areor, Slg. 2006, [-8359. Rn. 53
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172 An dieser Stelle ist noch einmal daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung
— mangels einer einschidgigen Gemeinschaftsregelung — die Verfahrensmodalitaten, die
den Schutz der dem Birger aus dem Gemeinschafisrecht erwachsenden Rechte gewahr-
leisten sollen, nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache
der innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaats sind; sie diirfen jedoch
nicht unginstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art
regein (Aquivalenzlprinzip), und die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung

verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich machen oder Uberméafig erschweren

(Effektivitatsprinzip).”

173 Zum Effektivitatsprinzip hat der Gerichtshof wiederholt ausgefuhrt, dass die Festsetzung
angemessener Ausschlussfristen fir die Rechtsverfolgung im interesse der Rechts-

sicherheit, die zugleich den Abgabepflichtigen und die Behorde schitzt, mit dem Gemein-

schaftsrecht vereinbar ist.”’

174 Der Gerichtshof hat aullerdem — wiederum im Hinblick auf Ausschlussfristen — deutlich
gemacht, dass es dem Gesetzgeber aus Grinden der prakiischen Wirksamkeit nicht

verwehrt ist, Verfahrensmodalitdten zu dndern und restriktiver auszugestalten. Dazu heifdt

es im Urteill Grundig ltaliana wortlich:

.Der Effektivitatsgrundsatz verbietet eine rickwirkende Anwendung einer
neuen, kilrzeren und gegebenenfalls far den Abgabenpflichtigen restriktiveren
Frist als die vorher geltende nicht vollstandig, soweit diese Anwendung die
Geltendmachung der Erstattung gemeinschaftsrechtswidriger nationaler Ab-
gaben betrifft, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Frist noch nicht
eingeleitet worden war, sich jedoch auf Betrage bezieht, die wahrend der An-

wendung der alten Frist gezahit wurden.

Denn da sich die Modalitaten der Erstattung der rechtsgrundlos erhobenen
nationalen Abgaben nach nationalem Recht richten, unterliegt die Frage der
Méglichkeit einer rickwirkenden Anwendung derartiger Modalitaten ebenfalls
diesem Recht, solange diese riickwirkende Anwendung die Wahrung des Ef-
fektivitatsgrundsatzes nicht beeintréchtigt."52

175 Nach Auffassung der Bundesregierung ist eine dhnliche Wertung geboten, wenn die

rickwirkende Durchbrechung der Bestandskraft von Steuerbescheiden eingeschrénkt

i Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2006 in den verbundenen Rechtssachen C-392/04 und C-
422/04, i-21 Germany und Arcor, Slg. 2006, 1-8539, Rn. 57 mit weiteren Nachweisen.

o Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 1998 in der Rechtssache C-228/96, 4prile, Slg. 1998, I-
7141, Rn. 19 mit weiteren Nachweisen.

Urteil des Gerichtshofs vom 24, September 2002 in der Rechtssache C-255/00, Grundig ftaliana.
Slg. 2002, [-8003. Rn. 35, 36,
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wird. Denn wie bei der Verkirzung von Ausschlussfristen wird dadurch die Méglichkeit

des Steuerpflichtigen modifiziert, &ndernd auf vergangene Sachverhaite einzuwirken.

Im Hinblick auf die Verkirzung von Ausschiussfristen hat der Gerichtshof gefordert, dem
Steuerpflichtigen eine Ubergangsfrist einzurdumen, um ihm fir eine begrenzte Zeit wei-
terhin die Méglichkeit einzurdumen, seine Rechte unter den bekannten Voraussetzungen

geltend zu machen.

Wortlich heifdt es dazu im Urteil Grundig ltaliana:

Wenn in diesem Zusammenhang der Grundsatz der Effektivitat auch nicht
verbietet, dass eine nationale Regelung die Frist verkurzt, innerhalb deren
die Erstattung von unter VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht gezahiten
Betragen gefordert werden kann, so gilt dies doch unter der Voraussetzung,
dass nicht nur die neu festgesetzie Frist angemessen ist, sondern dass die
neue Regelung auch eine Ubergangsregelung enthélt, die dem Einzelnen
eine Frist einraumt, die ausreicht, um nach Erlass der Regelung die Erstat-
tungsanspriiche geltend zu machen, die er unter der alten Regelung hatte
geltend machen kénnen. {...].

Daher muss die Ubergangsfrist so bemessen sein, dass den Abgabenpflich-
tigen, die urspringlich der Ansicht waren, Uber die alte Antragsfrist zu verfu-
gen, eine angemessene Zeit bleibt, um inren Anspruch auf Erstattung geltend
zu machen, wenn ihr Antrag bereits nach der neuen Frist verspétet ist. Sie
missen auf alle Falle die Méglichkeit erhalten, ihren Antrag nicht mit der
Uberstiirzung vorzubereiten, zu der sie eine Dringlichkeit zwingen wurde, die
auBesg Verhaltnis zu den Fristen steht, auf die sie urspriinglich zéhten durf-
ten.”

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass den betroffenen Steuerpflichtigen hier eine
angemessene Zeit zur Verfugung stand, um durch die Vorlage von Steuerbescheinigun-
gen eine riickwirkende Anrechnung von Korperschaftsteuer fir die fraglichen Streitjahre
zu erlangen. Von der Notwendigkeit einer Uberstirzten Vorbereitung kann nicht die Rede

sein, auch wenn hier keine explizite Ubergangsfrist eingeraumt wurde.

Es hatte namlich von vornherein den Steuerpflichtigen, die Beteiligungen an Gesellschaf-
ten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hielten, oblegen, sich um Bescheinigungen
Uber die Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer zu bemihen und diese vorzulegen. Denn
ihnen musste aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3
Satz 4 Buchstabe b EStG klar sein, dass eine Anrechnung von Kérperschaftsteuer nur

bei Vorlage einer Steuerbescheinigung maglich sein wirde.

3 Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2002 in der Rechtssache C-255/00. Grundig ltaliana,
Slg. 2002, 1-8003, R 37. 38 {Unterstreichungen hinzugeftigt).

092620 endg 271109.doc 27.11.09 18:02 Christoph Blaschke



44

180  Auch wenn man unterstellt, dass die Steuerpflichtigen zunachst nicht mit der Méglichkeit
rechneten, in grenziberschreitenden Situationen eine Anrechnung erreichen zu kénnen,
hatten sie sich spatestens bei Erlass des Urteils in der Rechtssache Verkooijen™ um ent-

sprechende Nachweise kiimmern missen.

181 Mit Erlass dieses Urteils stand fest, dass ein Mitgliedstaat, der ein System zur Abmilde-
rung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden unterhalt, dieses auch auf
grenzilberschreitende Sachverhalte anwenden muss. Der Gerichtshof hat unter Hinweis
darauf, dass die in der Rechtssache Meilicke / erbetene Auslegung bereits Gegenstand
der Rechtssache Verkoojjen war, den Antrag der Bundesregierung auf Beschrankung der

zeitlichen Wirkungen des Urteils Meificke | abgelehnt.*®

182 Mit anderen Worten: Seit Juni 2000 musste den Steuerpflichtigen bewusst sein, dass sie
auch in grenziberschreitenden Situationen eine Anrechnung erreichen konnten, zumal
der deutsche Gesetzgeber in der Begrindung des Steusrsenkungsgesetzes im gleichen
Jahr gemeinschaftsrechtliche Bedenken (und eine entsprechende Beanstandung durch
die Kommission) als Grund fir die Ersetzung des Vollanrechnungsverfahrens durch das

Halbeinkiinfteverfahren nannte ®®

183 Das wird am Beispiel der Kldger des Ausgangsverfahrens deutlich. Diese hatten mit
Schreiben vom 30. Oktober 2000 an das Finanzamt Bonn-Innenstadt (Anlage 5) die An-
rechnung danischer und niederldndischer Kérperschaftsteuer auf die deutsche Einkom-

mensteuerschuld verlangt.

184 Die Klager des Ausgangsverfahrens hatten seit diesem Datum fast vier Jahre bis zum
Inkrafttreten der Anderung des § 175 AO Zeit, um durch die Vorlage von Steuerbeschei-
nigungen eine Durchbrechung bereits bestandskraftiger Verwaltungsakte zu erreichen.
s gab flr sie keinen Grund anzunehmen, dass die Anrechnung ~ entgegen der eindeuti-
gen Bestimmungen des deutschen Rechts - chne Vorlage geeigneter Nachweise méglich

sein wiirde.

185 Die Bundesregierung hélt es gemeinschaftsrechtlich nicht fur bedenklich, dass sich der

Gesetzgeber fast vier Jahre nach AuRerkrafitreten des Vollanrechnungsverfahrens dafur

* Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juni 2000 in der Rechtssache C-35/98, Verkooijen, Slg. 2000, 1-407 1.

s Urteil des Gerichishofs vom 6. Mérz 2007 in der Rechtssache C-292/04, Meilicke, Slg. 2007. 1-1835,
Rn. 36-41.

56 Deutscher Bundestag, Drucksache 14,2683 vom 15. Februar 2000. S. 95 [Anlage 6).
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entschloss, bestimmie verfahrensrechtliche Modifikationen vorzunehmen, die sich auch

auf dieses System auswirkten.

186 Der Gesetzgeber handelte vielmehr — im Hinblick auf das Anrechnungsverfahren — zu
einem Zeitpunkt, zu dem ein objektiver Betrachter davon ausgehen konnte, dass die Neu-
regelung nur noch wenige Alifélle betreffen wiirde und auferdem nur solche, in denen
Bestandskraft eingetreten war, die aus Griinden der Rechtssicherheit grundsatzlich vom
Gemeinschaftsrecht geschutzt' wird. Auflerdem ging es ganz (berwiegend um rein inlén-
dische Sachverhalte, die durch die Anderung des § 175 AO genauso betroffen waren wie

grenzilberschreitende.

187 Selbst wenn man der Auffassung wére, dass es nach der Anderung des § 175 AO noch
fur einen Ubergangszeitraum hatte méglich sein missen, durch Vorlage einer Steuer-
bescheinigung eine Durchbrechung der Bestandskraft zu erreichen, ware dieser Zeitraum
im Ausgangsfall verstrichen, ohne dass die Kldger entsprechende Bescheinigungen vor-

gelegt hitten.

188 Der Gerichishof hat in der Rechtssache Grundig iltaliana deutlich gemacht, dass eine feh-
lende oder zu kurze Ubergangsfrist vor dem Hintergrund des Effektivitatsprinzips nicht
dazu fihrt, dass der alte Rechtszustand unbegrenzt fort gilt. Das nationale Gericht muss
vielmehr die Neuregelung nach Ablauf einer angemessenen Ubergangsfrist anwenden:

.otellt das nationale Gericht fest, dass eine vom nationalen Gesetzgeber fest-
gelegte Ubergangszeit [...] unzureichend ist, so muss dies nicht dazu fithren,
dass jede riickwirkende Anwendung der neuen Antragsfrist ausgeschlossen
ist. Der Effektivitdtsgrundsatz gebietet namlich den Ausschiuss einer derarti-
gen rickwirkenden Anwendung nur insoweit, als dies fur seine Wahrung not-
wendig ist. Daher mUssen Antrdge, die nach Ablauf einer ausreichenden
Ubergangszeit, die in einem Fall wie dem vorliegenden Ausgangsverfahren
mit sechs Monaten anzusetzen ist, der neuen Antragsfrist unterworfen werden
k&nnen, auch wenn sie sich auf die Erstattung von Betragen beziehen, die vor
dem Isn?krafttreten der Regelung, die diese neue Frist vorsieht, gezahlt worden
sind."

(c) Keine gezielte Begrenzung bestimmter Urteile des Gerichtshofs

189 Der Anderung des § 175 AO kann auch nicht entgegen gehalten werden, sie sei gezieit

darauf gerichtet gewesen, die Wirkungen bestimmter Urteile des Gerichtshofs zu begren-

7 Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2002 in der Rechtssache C-255/00, Grundig haliana,
Sle. 2002, 1-8003. Rn. 41.
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zen. Denn die Anderung in § 175 Absatz 2 Satz 2 AO solite dazu dienen, eine bestimmte
Auslegung des nationalen Rechts durch die nationale Finanzgerichtsbarkeit zu korrigie-

ren, und zwar aus systematischen Grinden.

190 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass der nationale Gesetzgeber nicht nach Ver-
kiindung eines Urteils des Gerichtshofes, dem zufolge bestimmte Rechtsvorschriften mit
dem EG-Vertrag unvereinbar sind, eine Verfahrensregel erlassen kann, die speziell die
Moglichkeiten einséhrénkt, auf‘ Erstattung der Abgaben zu klagen, die aufgrund dieser

Rechtsvorschriften zu Unrecht erhoben worden sind.”®

191 Hier ist es ganz offensichtlich, dass die Anderung des § 175 AO zum 29. Oktober 2004
keine Reaktion des deutschen Gesetzgebers auf das Urteil Meilicke / war. Denn das Ur-
teil Meilicke | erging erst im Marz 2007. Auerdem ging der Gesetzgeber bereits seit Mitte
2000 davon aus, dass das Anrechnungsverfahren nicht mit dem Gemeinschaftsrecht ver-
einbar war. Das war ausweislich der Gesstzesbegriindung der Grund fur die Ersetzung
des Anrechnungsverfahrens durch das Halbeinkiinfteverfahren®, ohne dass es gleichzei-

tig zu einer Anderung des § 175 AO gekommen ware.

192 Der Gerichtshof hat seine Ausfithrungen zur gezielten Begrenzung von Urteilswirkungen

noch dahingehend prazisiert, dass

_der Erlass einer Regelung durch einen Mitgliedstaat, durch die der Anspruch
auf Erstattung rechtsgrundios gezahiter Betrage ritckwirkend beschrankt wird,
um den moglichen Auswirkungen eines Urteils des Gerichtshofes vorzubeu-
gen, nach dem das Gemeinschaftsrecht der Beibehaltung einer innerstaatli-
chen Abgabe entgegensteht, nur dann gegen das Gemeinschaftsrecht [ver-
stéRt], namlich gegen Artikel 10 EG, wenn diese Regelung spezifisch diese
Abgabe betrifft; es obliegt dem nationalen Gericht, dies zu priifen. Folglich
stellt die Rickwirkung einer solchen Manahme an sich keinen Verstoll ge-
gen Gemeinschaftsrecht dar, sofern die Malinahme nicht spezifisch die Ab-
gabe betrifft, die Gegenstand eines Urteils des Gerichishofes gewssen ist.+®°

193 Die Anderung des § 175 AO betraf nicht spezifisch die Abgaben, die Gegenstand der
Rechtsprechung des Gerichtshofs waren (zum Beispiel in den Urteilen Lenz und Marnni-
nen). Der deutsche Gesetzgeber hat vielmehr zu erkennen gegeben, dass er durch die
Neuregelung die Rechtsfolgen systematisieren wolite, die im Steuerrecht an die Vorlage

bestimmter Belege geknipft sind.

® Usteil des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003 in der Rechtssache C-147/01, Weber's Wine World,
Slg. 2003, I-11365, Rn. 86 mit weiteren Nachweisen.

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 14/2683 vom 15. Februar 2000. S. 95 (Anlage 6).

»0 Urteil des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003 in der Rechtssache C-147/01. Weher's Wine World.
Slg, 2003, 1-11365. Rn. 92 (Unterstreichungen hinzugefugt).
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Die Bundesregierung hat bereits oben bei der Darstellung des nationalen Rechts darauf
hingewiesen, dass der Bundesfinanzhof eine Rechtsprechung gepragt hatte, wonach die
Vorlage einer Steuerbescheinigung als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175 Ab-

satz 1 Nummer 2 AQ galt.

So heifllt es zum Beispiel in einem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18. April 2000:

_Ein riickwirkendes Ereignis [im Sinne des § 175 Absatz 1 Nummer 2 AQ]
liegt vor, wenn es sich in der Weise auswirkt, dass der veranderte anstelle
des zuvor verwirklichten Sachverhalts der Besteuerung zugrunde zu legen ist.
Ob diese Voraussetzung vorliegt, entscheidet sich nach dem im Einzelfall an-
zuwendenden materiellen Steuergesetz [...]. Die Voraussetzungen dieser Be-
stimmungen sind mit der nachtraglichen Vorlage der Steuerbescheinigung
erstmals und mit Wirkung far die Streitjahre erfalit [...]."""

Eine weitere Ausweitung erfuhr diese Rechtsprechung im Jahr 2003, als der Bundes-
finanzhof entschied, dass auch die Vorlage einer Spendenbescheinigung ein rlickwirken-
des Ereignis sei.® Erst diese Entscheidung im Hinblick auf Spendenbescheinigungen war

der Ausitser fUr die Neuregelung.

Diese Rechtsprechung hatte namlich zur Folge, dass nunmehr jede Bescheinigung, die
auch als unmittelbares Tatbestandsmerkmal eines Steuergesetzes erfasst war, eine
Durchbrechung der Rechtskraft von Steuerbescheiden nach § 175 Absatz 1 Nummer 2
AQ herbeifiihren konnte. Auf ein Verschulden des Steuerpflichtigen bezlglich der verspa-

teten Vorlage kam es nicht an.

Entsprechend heif’t es in der Begrindung zum Richtlinien-Umsetzungsgesetz, durch das

§ 175 Absatz 2 Satz 2 AQ eingefugt wurde:

_Nach der Rechtsprechung des BFH ist die Erteilung bzw. Vorlage einer
Bescheinigung oder Bestatigung ein ruckwirkendes Ereignis im Sinne des

§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, wenn ihre Vorlage Bestandteil des materiellen
Besteuerungstatbestandes ist. [...] In allen anderen Fallen ist sie lediglich
Beweismittel.

in beiden Fallen soll grundsétzlich nur der Nachweis erbracht werden, dass
eine bestimmte steuerrechtlich relevante Tatsache auch wirklich vorliegt. Ob-

wohl letztlich in beiden Fallen das gleiche Ergebnis erreicht werden soll, erge-
ben sich durch die BFH-Rechtsprechung erhebliche verfahrensrechtliche Un-

terschiede.

(-]

&l Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18. April 2000, VIII R 75/98, BFHE 192, 80.
" Urteil des Bundesfinanzhofs vom 6. Marz 2003. X1 R 13/02, BFHE 201, 421,
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Die Anderungsvorschriften der Abgabenordnung (§§ 172 ff. AQ) sollen eine
sachgerechte Balance zwischen den rechtsstaatlichen Prinzipien von Rechts-
sicherheit und Rechtsfrieden einerseits und dem Prinzip der Einzelfallgerech-
tigkeit andererseits gewahrleisten. Auf Grund hauptsachlich rechtstechnischer
Unterschiede erscheinen verfahrensrechtliche Folgen dieser Reichweite nicht
sachgerecht.

.1

199 Aus alledem ergibt sich, dass das Effektivitatsprinzip der Anderung des § 175 AO auch
nicht aus dem Gruhd entgegen stand, dass es sich dabei um eine gezielte Begrenzung
der Reichweite der Rechtsprechung des Gerichtshofs gehandelt hatte. Denn der deut-
sche Gesetzgeber wolite lediglich bestimmte Aspekte des nationalen Verfahrensrechis
systematisieren. Aus diesem Grunde ist auch der Wortlaut des § 175 Absaiz 2 Satz 2 AQ
ganz allgemein gefasst (,Vorlage einer Bescheinigung oder Bestatigung gilt nicht als
rickwirkendes Ereignis.”) und nicht speziell auf Kérperschaftsteuerbescheinigungen im
Sinne der §§ 44, 45 KStG gemiinzt. § 175 Absatz 2 Satz 2 AQ betrifft beispielsweise
auch Spendenbescheinigungen, Nachweise tber den Denkmalschutz sowie iiber Korper-

fiche Behinderungen.

(d) Kein VerstoB gegen das Aquivalenzprinzip

200  Dem vorlegenden Gericht ist schlieBlich in seiner unter VI. 4. a. ee.® geauBerten Mei-
nung zuzustimmen, dass es durch die Anderung des § 175 AO nicht zu einer verbotenen
Ungleichbehandlung gekommen ist. Denn die geédnderte Vorschrift wirkt ebenso wie die
Durchftihrungsbestimmung in Artikel 97 § 9 Absatz 3 EGAO unterschiedslos fur Intands-
und Auslandssachverhalte. Wie soeben ausgefihrt, hatte sie darGiber hinaus nicht nur fir
das Anrechnungsverfahren Bedeutung, sondern fir samtliche Verfahren, in denen es zu

einer nachtraglichen Vorfage von Bescheinungen oder Bestatigungen kommt.

201 Esist auch nicht nachvoliziehbar, wenn die Klager des Ausgangsverfahrens meinen, es
liege eine verbotene Gleichbehandiung von Ungleichem vor, wenn offene Gewinnaus-
schittungen gleich behandelt werden, unabhéngig davon, ob es sich um rein inlindische

oder um grenziiberschreitende Ausschiittungen handelt.

6 Deutscher Bundestag, Drucksache 15/4050 vom 27. Oktober 2004, 5. 61 (..Zu Nummer 4a*) (Anla-
ge 7).

Vel S. 59 des Vorlagebeschlusses (deutsche Fassung).
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Die Klager sind der Auffassung, es sei geboten, offene grenziiberschreitende Ausschiit-
tungen wie verdeckte Ausschiittungen zu behandeln, bei denen die Vorlage einer Steuer-
bescheinigung geman Artikel 97 § 9 Absatz 3 Satz 2 EGAO weiterhin als riickwirkendes
Ereignis gilt,

Die Bundesregierung kann diese Auffassung nicht teilen. Denn der Anteilseigner hatte bei
einer offenen grenziiberschreitenden Ausschittung ab dem Zeitpunkt der Ausschiittung
Kenntnis von dieser und konnté sich um die entsprechenden Nachweise bemiihen. Er
hatte es bei diesen Ausschittungen auflerdem in der Hand, durch die Einlegung von
Rechtsbehelfen den Bescheid ,offen” zu halten. Dagegen konnten bei einer verdeckten
Ausschittung Kdrperschaftsteuerbescheinigungen erst nach Feststellung der verdeckten

Gewinnausschuttung durch die AuRenpriifung erstellt werden.

(e} Fazit

Aus alledem ergibt sich, dass die Anderung des § 175 AO durch § 175 Absatz 2 Satz 2
AO weder vor dem Hintergrund des Effektivitatsprinzips noch des Aquivalenzprinzips
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken begegnet. Sie tragt vielmehr durch den erweiterten
Schutz der Bestandskraft dem gemeinschaftsrechtlich anerkannten Grundsatz der

Rechtssicherheit Rechnung.

b} Zur zweiten Unterfrage: Bedeutung anderer Nachweise

In der zweiten Unterfrage zur vierten Vorlagefrage geht es um die Rechtsfolgen der Vor-
lage sonstiger Nachweise, die nicht die Merkmale einer Steuerbescheinigung im Sinne

der §§ 44, 45 KStG erfillen.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort auf die zweite Vorlagefrage darauf hin-
gewiesen, dass die Kérperschaftsteuerbescheinigung im Rahmen des Anrechnungsver-
fahrens eine besondere Funktion erfiilite. Das galt sowoh! im Hinblick auf die exakte
Nachvolliziehbarkeit der steuerlichen Vorbelastung der Dividende als auch wegen der Haf-

tungsfolgen, die an die Ausstellung einer solchen Bescheinigung gekniipft waren.

Vor diesem Hintergrund wére es nicht zu beanstanden, wenn die Vaorlage einer ,echten”

Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne des §§ 44, 45 KStG im Hinblick auf die Durch-
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brechung der Bestandskraft andere Rechtsfolgen nach sich zége als die Vorlage sonsti-

ger Nachweise.

Die Bundesregierung hat bereits bei ihrer Antwort auf die erste Unterfrage ausgefuhrt,
dass das Effektivitatsprinzip dieser Sichtweise nicht entgegensteht, weil es nicht so zu

verstehen ist, dass eine méglichst breite Durchbrechung der Bestandskraft geboten ware.

Auch das Aquivalenzprinzip wird durch die Sichtweise der Bundesregierung nicht verletzt,
denn es werden Sachverhaite ungleich behandelt, die — im Hinblick auf die Nachweis-
funktion und die Haftungsfolgen — nicht gleichwertig sind (Vorlage einer ,echten® Kérper-

schaftsteuerbescheinigung einerseits und sonstiger Nachweise andererseits).

Nach alledem wére es gemeinschaftsrechtlich unbedenklich, wenn nur die Vorlage einer
Karperschaftsteuerbescheinigung als rickwirkendes Ereignis zur Durchbrechung der Be-
standskraft eines Steuerbescheides fithrte, wahrend durch die Vorlage eines sonstigen

Nachweises diese Rechisfolge nicht erreichbar ware.

Die Bundesregierung méchte allerdings abschliefiend darauf hinweisen, dass diese Fra-
gestellung nur hypothetischer Natur ist. Denn seit der Anderung des § 175 Absatz 2
Satz 2 AO im Jahre 2004 ist sowohl bei der Vorlage einer Steuerbescheinigung als auch
bei der Vorlage sonstiger Nachweise die Durchbrechung der Bestandskraft eines Steuer-

bescheids ausgeschlossen.

IV. Ergebnis

Vor diesem Hintergrund sind die Fragen aus Sicht der Bundesregierung wie folgt zu

beantworten:

1. Die Kapitalverkehrsfreiheit nach Artiket 56 und 58 EG sowie der Aquiva-
jenz- und der Effektivitatsgrundsatz stehen einer Regelung wie § 36 Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 3 EStG nicht entgegen, wenn diese in der Weise
angewandt wird, dass die Korperschaftsteuer eines anderen Mitglied-
staats, die von der ausschittenden Geselischaft geschuldet wird, im
Staat des Anteilseigners in der tatséchliich geschuldeten Hohe auf die
Einkommensteuer angerechnet wird, und zwar begrenzt durch die Héhe
der Einkommensteuer, die im letztgenannten Staat auf diese Dividende
entfallt.

2. Die Kapitalverkehrsfreiheit nach Artikel 56 und 58 EG sowie der Aguiva-
ienz- und der Effektivitatsgrundsatz stehen einer Regelung wie § 36 Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe b EStG nicht entgegen. wo-
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nach die Anrechnung der Kérperschaftsteuer die Vorlage einer Kdrper-
schaftsteuerbescheinigung im Sinre der §§ 44 ff. KStG erfordert, die u.a.
den Betrag der anrechenbaren Kérperschaftsteuer sowie die Zusammen-
setzung der Leistung nach den unterschiedlichen Teilen des verwendba-
ren Eigenkapitals auf der Grundlage einer speziellen Eigenkapitalgliede-
rung im Sinne des § 30 KStG enthalten muss, weil nur solche Nachweise,
die die tatséchliche Vorbelastung mit auslandischer Kérperschaftsteuer
kiar und nachvollziehbar ausweisen, zu einer Anrechnung berechtigen
kénnen.

Die Kapitalverkehrsfreiheit nach Artikel 56 und 58 EG sowie der Aquiva-
lenz- und der Effektivitdtsgrundsatz gebieten es nicht, die Héhe der Kér-
perschaftsteuerbelastung zu schatzen und ggf. dabei auch mitielbare
Vorbelastungen mit Kérperschaftsteuer zu berlicksichtigen.

a) Der Aquivalenz- und der Effektivitdtsgrundsatz sind nicht dahingehend
zu verstehen, dass sie einer Regelung wie § 175 Absatz 2 Satz 2 AC in
Verbindung mit Artikel 97 § 9 Absatz 3 EGAQO entgegenstehen, wonach
u.a. die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung ab dem 29. Ok-
tober 2004 nicht mehr als rickwirkendes Ereignis gilt, so dass die An-
rechnung der ausléndischen Kdrperschaftsteuer bei bestandskraftigen
Einkommensteuerfestsetzungen verfahrensrechtlich ausscheidet, ohne
dass ausdriicklich eine Ubergangsfrist zur Geltendmachung der Anrech-
nng ausldndischer Kérperschaftsteuer eingerdumt wurde.

b) Der Aquivalenz- und der Effektivitdtsgrundsatz sind nicht dahingehend
zu verstehen, dass sie einer Regelung wie § 175 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 AQ entgegensiehen, wonach ein Steuerbescheid nur zu andern ist,
soweit ein rilckwirkendes Ereignis im materieil-rechtlichen Sinne eintritt.

(5 Le£) e
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Belastingdienst

> Postbus 2865 8401 DJ HEERLEN

Duitsland

Betreft

Nederlandse vennootschapsbelasting 1978-2001

Geachte heer .
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"

Limburg/kantoor Buitenland ] 5 6
HEERLEN

Telefoon (058) 538 53 85
Telsfax  (D45) 560 37 90
BKB/Dividend/S&3/
Doorklesnummer {045) 560 35 27

Datum

1 september 2008

Ww kenmerk

Kenmerk
BKB/DivIvE

In antwoord op uw brief van 26-8-2008 deel ik u meda nist te beschikken over het door Royail Dutch
Shell, ING en Aegon in 1978-2001 daadwerkelijk verschuldigde tarief van de Nederlandse

vannootschapsbelasting.

-7 Keime, Mo Muwctd CGloor dew
- N Y A= T T g T I'C(SIQDU.SLL.&%&MUQGLT%

ol Uredt )

Het algenieen geldend tarief van de vennootschapsbelasting over het binnenlandse belastbare bedrag

in deze jaren was:

1- 1-1978 - 31-12-1983 48%
1- 11884 - 31-12-198% 43%
1- 1-1986 - 30- 9-1588 42%
1-10-1988 - 31-12-2001 35%
Hopgachtend,

Belastingdienst/Limburg/kantoor Buitenland

de inspecteur
namens deze

Drs, F.J. van Eijck

i oo anlwoord datum en lommerd van dere Snef vermaidsn
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FINANZEN

Schlechte Aussichten fiir Steuerhinterzieher: Die Bundesregierung erhéht den Druck
auf die Steueroasen, zugleich versucht sie, den deutschen Banken das Geschaft
in der Schweiz zu vergallen. Denn dort fithren sie Konten fiir Liechtensteiner Stiftungen.

artin Maurer kann sich an den
M grauen November-Tag im vergan-

genen Jahr noch gut crinnern.
Nur ein Steinwurf von der Ziiricher Bahn-
hofstrasse entfernt, residiert er iiber dem
Ladengeschéft eines noblen Herrenaus-
statters und vertritt als Chef des Verbandes
der Auslandsbanker in der Schweiz die
Interessen von iber 150 Geldinstituten -
darunter auch 20 deutschen.

Aus deren Reihen erreichten Maurer da-
mals mehrere Anrufe nervisser Vermogens-
verwalter. Ein siebenseitiges Schreiben der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht {BaFin) an aile deutschen Kre-
dithduser mit Schweizer Téchtern hatte sie
aufgeschreckt. Die Bonner Behérde stellte
unangenehme Fragen zu einem brisanten
Thema. Sie wollte wissen, wie viele Konten
die Schweizer Tochter fiir Stifrungen und
Trusts verwalten und wie viele dieser Stif-
tungen ithren Sitz in der Steueroase Liech-
tenstein haben.

Das Schreiben ,war unklar formuliert
und nicht mit der Schweizer Finanzmarkt-

Bankenplatz Zirich: Die Bonner Bankenwiichter wittern ein Komplott und geheime A

£
L

aufsicht abgesprochen®, sagt Maurer. Dar-
um habe er sich zehn Tage spiter mit eini-
gen deutschen Verbandsmitgliedern ge-
troffen. Bei der Sitzung sei es um die In-
terpretation des Schreibens gegangen, sagt
der Funktionir, man habe sich ,,beziiglich
der Antworten ausgetauscht*.

Die Bonner Bankenwichter dagegen
witterten ein Komplott und geheime Ab-
sprachen. Mitte Februar hakte die BaFin
bei einigen deutschen Banken mit spezifi-
schen Zusatzfragen nach,

Der bislang unbekannte VorstoR der
Babm soll die Banker 1m Kampt gegen die
Steuerhinterziehung unter Druck setzen.
Er ist der diskrete Teil einer Zangenstrate-
gie, mit der Deutschland die Steueroase
Schweiz schnellstméglich knacken will,

Die sffentlich sichtharen Manéver in der
Schlacht fiihrt seit Monaten Peer Stein-
briick hichstpersonlich aus. Mal droht der
Bundesfinanzminister dem stérrischen
Nachbarn mit der , Peitsche®, mal ver-

gleicht er die Schweizer mit .Indianern®,
gegen die die ,, Kavallerie® ins Feld riicken |

bsprachen

muss. Regelmalig sorgen die Aftacken fir
diplomatische Verwerfungen. Vergangene
Waoche zitierte die helvetische Aullenminis-
terin den deutschen Botschafter in ihren
Amtssitz und bezeichnete Steinbriicks
AuRerungen als ~inakzeptabel, aggressiv
und beleidigend*. Der Minister wiederum
bekiagt sich iiber Drohbriefe aus der
Schweiz, in denen er als »Nazi-Scherge®
bezeichnet wird.

Der Ton ist rau geworden im ewigen
Kampf zwischen Finanzministern und
Steuerhinterziehern. Wahrend die Geld-
anlagebranche ymmer neue Wege ersinni,
die Vermoger ihrer Kunden vor dem Zu-
griff des Fiskus zu sichern, gehen die Re-
gierungen so vehement gegen Steveroasen
vor wie kaum zuvor — und das weltweit.

Wenn sich in der kommenden Woche
die 20 gréfiten Industrie- und Schwelien-
HEinder in London zum zweiten Welt-
finanzgipfel treffen, steht cin politisches
Projekt auf der Agenda, das international
schon als gescheiter? galt: der Kampf gegen
die Steverllucht und Steueroasen.
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Ausgerechnet in der globalen Finanz-
krise bietet sich erstmals wieder seit Jahren
die Chance, die Steuerhinterziehung welt-
weit einzuddmmen. Eine ganze Serie von
Erfolgen konnten die Finanzbehdrden in
den vergangenen Monaten verbuchen.

Bereits im Februar vergangenen Jahres
riickte die spektakulire Durchsuchung
beim damaligen Post-Chef Klaus Zumwin-
kel, der mit Hilfe Liechtensteiner Banken
Steuern in Millionenhohe hinterzogen hat-
te, das Thema in den Blickpunkt.

Danach knackten die USA mit politi-
schem und wirtschaftlichem Druck das
Schweizer Bankgeheimnis und erreichten
die Herausgabe der Kontodaten von US- |
Biirgern bet der Schweizer Grofbank UBS.

Weltweit stellten die Regierungen fest,
dass es eine Wechselwirkung zwischen
den Steueroasen und der Fragilitdt des
Weltfinanzsysterms gibt. Denn die Ver- |
schwiegenheit der Offshore-Zentren in |
Bankenangelegenheiten schiitzt nicht nur
Steuerhinterzieher. Sie half auch den Ban-
ken, ihre waghalsigen Kreditgeschifte

stzatlichen Kontrolien teilweise zu cat- 1 sondern auch die Vermogen der Biirger.

ziehen,

Vor allem aber gibt es einen ganz profa-
nen Grund, warum die Industrieldnder den
Druck auf die Steuercasen erhihen: Die
Finanzminister benotigen die Stevergelder
ihrer Biirger. Die Weltwirtschaftskrise ver-
schérft sich von Monat zu Monat, Immer
neue Hiobsbotschaften belasten die Staats-
haushalte iiber die Schmerzgrenze hinauns.
Steuerhinterzichung gilt in diesen Zeiten
als Kapitalverbrechen und die Gehilfen in
den Steueroasen als Komplizen.

Der freie globale Kapitalverkehr hat
nicht nur die Konzerne mobiler gemacht,

VYerschont vom Fiskus

Van Banken verwaltetes privates Auslandsvermdgden weltweit:

7,3 Billionen bollar in 2007
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Finanzminister Steinbriick: Diplomatische Verwerfungen

Die Boston Consulting Group schétzt das
Privatvermégen, das in Offshore-Zentren
und Steueroasen lagert, auf 7,3 Billionen
Dollar. Allein in der Schweiz sollen etwa
zwel Billionen Dollar parken.

Wie haufig dabei fragwiirdige Kon-
struktionen im Spiel sind, zeigte die Be-
fragung der BaFin bei 31 deutschen Kre-
ditinstituten im Auftrag des Finanzminis-
teriums. Mit der Absicht, die Emhaltung
von Sorgfaltspflichten gegen Geldwische
zu priifen, wollte sich Steinbriicks Truppe
weinen Uberblick tber die Geschiifisakti-
vitdten threr Tochtergesellschaften und Be-
teiligungen in Liechtenstein
und der Schweiz mit Stif-
tungen liechtensteinischen
Rechts und anderen intrans-
parenten Vehikeln™ ver-
schaffen, bestatigt ein Minis-
teriumssprecher.

Die Ergebnisse haben
selbst Steinbriicks Experten
erstaunt. Die Banken mel-
deten, dass sie fiber ihre
Schweizer Tochter ., Konten
von mindestens mehreren
hundert liechtensteinischen
Stiftungen fithren®, sagt ein
Insider. Allein der Schwei-
zer Ableger der Deutschen
Bank verwaltet einen Grofi-
teil dieser Positionen. Die
Bank will dazu keine Stel-
lung nehmen; ebenso wenig
wie andere Banken mit gro-
Rem Schweizer Geschift wie
etwa Commerzbank und ih-
re Tochter Dresdner Bank.

Die Auswertung der Er-
gebnisse hatte aber bereits
Konsequenzen. Die Vor-
schriften zur Umsetzung
der Sorgfaltspflicht wurden
im Rahmen des kitrzlich re-
formierten Pfandbriefgeset-
zes massiv verscharft. Von
April an miissen die Ban-
ken ihre Tochtergesellschaf-
ten anweisen, ,,intranspa-
rente Geschaftsbeziehun-
gen zu kiindigen®, so das
Ministerium. Im Klartexo
Das Geschift deutscher
Banken mit licchtensteini-
schen Schwarzgeldstiftun-
gen soil oftenbar ausge-
trocknet werden. Und da-
mit kein Banker in Versu-
chung gerat, kindigt das
Ressort gleich noch ,spezi-
elle Sonderpriifungen der
BaFin* an.

Ausgerechnet am Mitt-
woch miissen  Verireter
von Deutscher Bank und
Commerzbank Abgeordne-
ten in ciner Bundestagsan-

— Hongkong 3

Quelte:
Schweizerische

AUl Q'DRISCOL,

JI°F R SPIEG 2000

EL 13

H3




{1
O
O

horung zu Steueroasen Rede und Anfwort
stehen.

Drer Druck auf die heimische Finanz-
industrie aber reicht allein nicht aus, den
Kampf gegen die Steueroasen zu gewin-
nen. Und so traf sich Steinbriick im Okto-
ber vergangenen Jahres mit dem franzosi-
schen Haushaltsminister Eric Woerth und
15 weiteren Regierungsvertretern der
OFECD in Paris. Dabei dringten die Teil-
nehmer die QECD, bis zum Sommer eine
schwarze Liste kooperationsunwilliger
Steuercasen zu erstellen.

Die Drohung, mit suspekten Territorien
wie den karibischen Turks- und Caicos-In-
seln auf einer Liste als Steuerparadies ge-
dchtet zu werden, hat ungeahnte Wirkung
entfaltet. Um zu verhindern, dass ein sol-
ches Schandregister und Sanktionen auf

Steueroasen Turks- und Calcos-lnseln Singapur: Immer neue Hm!m zichungsmaoglichkeiten

dem G-20-Gipfel verabschiedet werden,
entdecken selbst hartleibige Finanzzen-
tren einen Drang zur Steuerehrlichkeit. So
kiindigten neben Liechtenstein und der
Schweiz auch Hongkong und Singapur in
den vergangenen Wochen an, die OECD-
Standards zum Informationsaustausch zu
{ibernehmen. Auch Luxemburg und Oster-
reich weilen kiinftig kooperieren.

Am vergangenen Mittwoch besuchte
erstmals eine Schweizer Delegation das Fi-
nanzministerium zu dem Thema, wie Tage
zuvor auch ihre liechtensteinischen Kolle-
gen. Kiinftig mehr Informationen in Stever-
angelegenheiten bediirften allerdings eines
Schutzes der Altkunden durch eine Am-
nestieregelung, liefen sie wissen. Stein-
briicks Leute hielten sich bedeckt. Bislang
gebe es keine entsprechenden Plane.

im Parlament ist eine solche Forderung
umstritten. Gerhard Schick, der finanzpo-
litische Sprecher der Griinen, hilt eine sol-
che Bedingung fiir inakzeptabel: ,Es kann
nicht sein, dass Straftaten im Machhinein
mit Freispruch und Zinsgewinnen belohnt
werden.” Auch die SPD-Abgeordnete
Edelgard Bulmahn wendet sich gegen Zu-

gestdndnisse. ..Steuerhinterziehung muss
konsequent bekdmpft werden”, sagt die
Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses,
weil das kein Kavaliersdelikt ist, sondern
eine kriminelle Handlung."

SPD-Fraktionschef Peter Struck dage-
gen schlieflt eine Amnestie nicht katego-
risch aus: ,,Uns ist es wichtig, dass wir mit
der Schweiz eine ausreichende und trag-
fahige Losung finden®, sagt er. ,,Solite die
Schweizer Regierung eine weitreichende
Ammnestie von Steuersiindern zur knal}-
harten Bedingung erheben, konnen wir das
allerdings nicht mitmachen.*

"Der frisch aufgebrochene Konflikt um
die Amnestie-Forderungen zeigt, wie
schwierig der Kampf gegen Steueroasen
ist. Die Finanzminister felern spektakulire
Erfolge. Doch zugleich fragen sie sich, wie
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nachhaltig ihre Siege sein werden. Die
Gegner sammeln sich zum Widerstand, wie
etwa beim geplanten Gesetz zur Bekdmp-
fung der Steuerhinterziehung, das die
Grofie Koalition noch bis zum Sommer auf
den Weg bringen will. Die Philosophie des
Gesetzentwurfs ist schlicht: Wenn ein Staat
keine Auskunft gibt, dann muss es eben
der Steverzahier tun.

So sollen Biirger und Unternehmen, die
mit unwilligen Steueroasen Geschifte ma-
chen, dem Fiskus detailliert Auskunft ge-
ben miussen. Kinftig soll der Fiskus in
solchen Fallen von den Steuerpflichtigen
eidesstattliche Versicherungen und Voll-
machten verlangen k&nnen, um bei aus-
landischen Banken Informationen einholen
21 kdnnen. Wer sich weigert, muss finan-
zielle Nachteile in Kauf nehmen,

Obwohl der Gesetzentwurf bereits ent-
schirft wurde, musste er bereits zweimal
von der Tagesordnung des Kabinetts ge-
nommen werden. Das Wirtschaftsministe-
rium lehnt das Vorhaben bislang ,,aus
grundsiizlichen Erwdgungen® ab. Vor al-
lem bei Teilen des Wirtschaftsfliigels der
Unionsfraktion ist es umstritien.

Scheitert das Gesetz, sinkt der Druck
auf die Steueroasen, ihre Praxis zu Zndern.
So lief es schon hiufiger, Immer wieder
versuchten die Staaten in der Vergangen-
heit, die Steueroasen trockenzulegen. Die
Erfahrungen waren eher erniichternd.

Seit 1998 geht die OECD gegen den un-
lauteren Steuerwettbewerb vor, 41 Lander
hatte sie urspriinglich als Steueroasen ge-
brandmarkt. Nach kurzer Zeit verschwan-
den 35 von der Liste, weil sie die OECD-
Richtlinie zum Informationsaustausch un-
terschrieben hatten — nur umgesetzt haben
sie bis vor kurzem die wenigsten.

2005 feierte die Politik die EU-Richtlinie
zur Zinsbesteuerung als Meilenstein. Seit-
dem werden alle Zinszahlungen von Ban-
ken an Ausldnder direkt an den Heimat-
{iskus zemeldet ~ oder auch nicht.

Um ihr Bankgeheimnis und
ihre auslandischen Kunden zu
schiltzen, diirfen die EU-Mit-
glieder Luxemburg, Osterreich
und Belgien ebenso wie die
Schweiz oder Guernsey eine
anonyme Quellensteuer auf
Fremdkonten erheben. Weil nur
ein Teil der Guthaben und Ver-
mogen erfasst wird, sei ,die
Zinsrichtlinie 16cherig wie ein
Schweizer Kidse™, heiflt es selbst
imn Finanzministerium, ,,nur dass
Lacher hier iitberwiegen®.

Das Problem mit der Steuer-
hinterziehung ist, dass die Oasen
iiberall blithen und sich Steu-
ern auch legal im grofen Stil
vermeiden lassen. ,,Steuerhin-
terziehung ist altmodisch ge-
worden®, sagt der Hamburger
Steuerstrafrechtler Jirgen Schnei-
der.

Legale Steuertricks wie zum Beispiel
maltesische Holdings riicken in den Vor-

dergrund. Tatsachlich bliht in dem Klein-
staat seit Jahren eine Steververmeidungs-
industrie, die auch der deutsche Fiskus ge-
wihren ldsst. Unbehelligt von Steinbriick
und anderen Finanzministern bietet das
EU-Mitglied Malta Multimilliondren ein er-
prabtes Steuersparmodell.

~Das Vermdgen wird in _die Tochter ei-
ner maltesischen Holding eingebracht” er
klirt der Miinchner Steuerexperte Stefan
SiiR, Die Ertrige der Uptergeselischaft
wiirden besteuert, aber auf Holding-Fbene
wieder zuriickerstattet. ., Damit bleiben dig
Eririige letztlich unbesteuert™, sagt Sui.

Setbst wenn die Schweiz, Singapur und
Co. den Informationsaustausch zulassen
sollten, wird es genfigend neue Vermei-
dungsmodelle geben. Und pressieren tul
es auch nicht. ,Noch haben die meisten
Steuerhinterzieher geniigend Zeit, ihre
Schwarzgeldsituation zu bereinigen”, sagt
Steuerstrafrechtler Schneider, das Bank-
geheimnis in den Steueroasen ,wird nur

langsam aufweichen™. BEAT BaLZLL
MARKUS DFTTMEA. Nava GERRITZEN
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Wertpapierdepot Prof. Dr, Heinz Meilicke, verstorben arm 3. Mai 1897,
Depot-Nr.: 298800/0
Thr Schreiben vom 8, November 2007

Sehr geehrter Herr Dr. Maficke,

Wir kommen zurlick auf Ihr Schreiben vom 8. Novernber 2007, in welc?wem Sie unz um die Ausstal-
lung einer Kémerschaftsteuerbescheinigung gebeten haben, und unsere in dem Zusammenhang
geflihrien Telefongesprache.

Wir sind aus folgenden Gn’.’mder@ der Lage, thnen die erbetene Karperschaftsteuarbeschein)
gung zu erteilen. Das gilt sowoh] fiir digjenigen Dividenden, welche sie als Aktiondr der Credit Suisse
¥on uns emalten haben und bei weichen wir die Korparschaftsteuerbescheinigung in unsersr Eigen-
schaft als ausschittende Kémerschaft ausstellen wiirden, als auch fir Dividenden anderer schweize-
rischer Geselischatter, bel weichen wir in unserer Eigenschaft als die Dividende auszahlandes Kradit-
institut analog § 45 KSIG aF. #tig sein wiirden.

Unsere Grinde sind folgende:

Die vonihnengescha’a‘teBeIas‘tung von schwelzerischen Dividenden mit 27 % Kémemschafisteuer f%’"

sinschl. der an die schweizerschen Kantona gezahlien Kémerschafisteuer erscheint uns plausibel.
Ule Einklinfte der Credit Suisse in ihrem Sitzkanton Zirich unterlagen in den Jahren 1994 bis D002
einem nominellen Steuarsatz von 38,36 % vom steuerharen Gewinn (nach Steuern). Da sowoh! be
der direkten Bundessteuer als auch bei der kantonalen Steusr die Steuem des Geschifisighras ab-

.

zugstahig waren, betragt der effeklive Steusrsaiz 27,72 % vom Gewinn vor Steusrr.

indes hingt die konkrete Karperschafisteuerbelastung von den sinzzinen schweizerischen Kantonen
ab. Wit wissen_nicht, ob dar Korperschafisteuerbeschainiqung nach dem anwandbaren deutschen
Racht die durcmiﬁliche Belastung mi schwaizerischer Kérmperschaft-steuer oder die Belastung
mit schweizerischer Kérparschaftsteuer, die sich avs dem Stz der Jeweils ausschittenden Kémaer-
sehalt ergibt, zugrunde zu legen ist.

Investment Banking » Private Banking + Asset Management
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Uie 8544, 45 KSHG aF. kénnen aut KérperschaﬁsLeuerbescheihigungen far Dividendan von
schweizerischen Gesellschaften nur analag angewendet werden, Sie haben uns glaubhaft versicher:,
cass die deuische Finanzverwaltung sich inzwischen auf den Rechtsstandpunict stelit, dass die fur
deutsche Dividenden verdHertichten amtlichen Muster auch fir Kérperschafisteuerguischriften zu
Denutzen sind, walche nach den EuGH-Urtsilen Manninen und Mailicke zu gewahren sind. Ingas
scheint uns bisher nicht erkidn, welche matariallen Vaoraussetrungen fiir die Kérperschaftsieueran-
rechnung bestehen und in welcher Hahe eine Kdrperschafisteuer als anrechenbar von uns z1 be-
scheinigen ist. Sie haben mitgeteil, dass die deutsche Finanzverwaltung sich auf den Standpunkd
stellt, dass die ausldndische Kérperschaft eine Eigenkapitalgliederung analog § 30 KSiG a.F. ver-
nehmen rmuss und dass sie den konkreten Nachweis der im Ausiand gezahiten Korperschaftsteuer
verlangt. Die Ertrdge der Credit Suisse uiferliegen aber micht nur den schweizerischen Kérper-
schaftsteuemn, sondem sie werden zu einem greBen Tell im Ausland erzielt, wo sie auslandischen
Kérperschaftsteuern (einschl. demﬁﬁmﬁemchaﬁs{ewrﬁ) urferlegen haben. Insofern sind wir

- im_Ungewissen darliber, ob und in welcher Hhe wir Kdmerschafisteuer bescheinigen dirfen, Dabei
dirfen wir darauf hinweisen, dass die 5§ 44 Abs. 5, 45 Abs. 4 KSIG eine Haftung des Aussteliers
giner unrichtigen Kérperschaftsteuerbescheinigung fir zu Unrecht gewsihrie Steuervorteile vorsshan.
Wir sind der Auffassung, dass uns bef der besteRenden Rechtsunsicherheit die Ausstellung siner
Korperschaftsteuerbescheinigung nicht zugemutet werder kann.

Wir hatten Sie dariber informiert, dass wir auch die Steuerableilung der Firma Novartis, deren Aktien
Sie in unsaram Cepot hafien und fiir deren Rechnung wir lhnen Dividenden gutgeschrieben haben,
auf die Bersitschaft zur Erteilung einer Steuerbescheinigung angesprochen haben. Die Firma Novar-
fis hat ebenfells erldart, dass sie sich aus den vorstehend dargelegten Griinden ausser Stande sieht,
lhnen eine Kérperschafisteuerbescheinigung direkt auszustellen oder uns die Angaben zu machen,
welche Novartis uns nach § 44 Abs. § Satz 2 KStG a.F. machen misste, damit wir die Beschaini-
gung fur van Novartis gezahite Dividenden ertellen kdrnen. Auch bei Gesellachafien wie Novartis
stellt sich das Problem, dass schon die Hihe der anrechenbaren schweizarischen Bundes- und Kan-
onalsteuem zweifelhaft ist und dass ausserdem der gréfite Teil der Gewinne aus Auslandssinkiinften
stammit, bei welchen erst racht bisher nicht geklért ist, wie die Kémerschaftsteueranrechnung nach
dan EuGH-Urteilen Manninen und Meilicke erfolgt. Auch die Firna Novartis sight sich im Hinblick
aut ihre Haftung aus § 44 Abs. 5 Saz @ KSH3 aF. aussar Stande, eine Kérerschaftsteuerbeschei-
nigung zu erteilen oder durch das Machen ven Angaben .an siner durch uns auszustellanden Karper-
schafisteuerbeschainigung mitzuwirken,

Wir bedauem, Ihnen insowait nicht welterhalfen zu kénnen.
Freundiiche Griissa

CREDIT SUISSE

/ %/”

Thomas Wenninger
Aseistant Vica Praalden: Yice Presidam
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Dividenden aus nicderlandischen une danlechen Aktlen -

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch Urteil vom 6. Jjuni 2000 hat der Europgische Gerichtshof entschieden, dal es mit' dem’
EWG-Verirag nicht vereinbar ist, wern bei. der Einkommensteuer fir Dividenden aus dem-

Inland elne. Steuerbefreiung gewahrt wird, die fiir aus einern - anderen Mitgiledstaat
starmende Dividenden verwefgert wird. Das Urtsil ist abgedruckt in Der Betrieb 2000 S

1373

'Wassermeyer hat in der Urtellsanmerkung auf S. 1377 zufreffend ausgeflhrt, daft damit

auch die in § 36 Abs. 2 'Nr. 3 ES!G vorgeschriebene Nichtanrechnung austandischer
Karperschaftsteuer auf die von einem unbeschrankt Steuerpflichtigen aus einem EG-

. Mitg!iédstaat bezogene Dividende gegan das Gemeinschafts’fecht verstiflt. Der EG-Verlrag

verpfiichtet Deutschland vielmshr zur Anrechnur:g von 3/7 der Dividendeneinnahmen auf dis

deutsahe Einkommenstaver. -

Ich bsantrage‘deshalb, in den Einkommensteuerbascheidan dia Kér‘peréchaﬁsteuer auf die

aus dem EG—Ausfand stammenden Dividsnden'_l_aut,der anlieganden Tabelle *Dividenden

Niederiande und Danemark" arzurechnen. -

an: 4538 23.03.2005 11:17 [00:03:43] 0K 3.001-011
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besteuert werden mit der Folge, dass z. B. Leis-
tungs- und Nutzungsvertrige zwischen Gesellschaft
und Gesellschafter sowie Veriuste unterschiedlich
behandelt werden.

Das Halbeinkiintteverfahren flihrt zu einer Tarif-
struktur, die die Reinvestition betrieblicher Ge-
winne im Unternehmen fiordert und dadurch die
Innenfinanzierung der Untermehmen verbessert.
Auf diese Weise kénnen begrenzte Haushaltsmittet
gezielt dort eingesetzt werden, wo investiert wird
und Arbeitsplitze entstehen kénnen. Der Gewinn
wird dabei auch nicht eingesperrt (Lock-In-Effekt),
s0 dass Umstrukturierungen behindert werden.
Vielmehr sind Umstrukturierungen wie bisher anf
Grund eines flexiblen Umwandlungs- und Um-
wandlungssteuerrechts im uaternehmerischen Be-
reich méglich. Dartiber hinaus &ffnet das Halb-
einkiinfteverfairen  sogar  die  Mbglichkeit,
Beteiligungen im unternehmerischen Bereich ohne
Steuerbelastung zu verfufern und so eine betriebs-
wirtschaftiich verniinftige Beteiligungsstruktur zu
schaffen.

Die Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes im
Halbeinkiinfteverfahren auf 25 Prozent ist eine
deutliche Steuerentlastung von Unternehmen und
damit eir Signal, das die Wetthewerbsfihigkeit der
deutschen Wirtschaft und des Wirtschaftsstandorts
Deutschland erheblich verbessert. Auch auslindi-
sches Kapital wird dadurch verstirkt zur investition
in Deutschland eingeladen.

Die Tarifstruktur im geltenden Kérperschafisteuer-
anrechnungsverfahren {ordert die Ausschiittung, da
der Thesaurierungssatz deutlich iiber dem Aus-
schiittungssatz liegt. Der hohe Thesaurierungssatz
ist im geltenden Anrechnungsverfahren an den Ein-
kommensteuerhSchstsatz angelehnt worden, weil
das Anrechnungsverfahren im Ergebnis keine kon-
sequente Besteuerung nach dem Trennungsprinzip
darstelit. Eine Entlastung der Unternehmensebene
iber eine Senkung des Thesaurierungssatzes im An-
rechnungsverfahren wiirde daher die Forderung
nach einer eben solchen Senkung des Einkommen-
steuerhdchstsatzes nach sich zieben (vgl. Jahresgut-
achten 1999/2000 des Sachverstindigenrates) mit
der Folge, dass eine deutliche Entlastung der Unter-
nehmensebene aus Haushaltsgriinden nicht finan-
zierbar wire.

Investitionen innerhalb Deutschlands und grenzii-
berschreitend (ins Ausland cder aus dem Ausland)
fitiren beim Halbeinkiinfteverfahren zu einer glei-
chen Belastung. Die Kapitaiverkehrsfreiheit und
die Niederlassungsfreiheit innerhalb der enropi-
ischen Union sind damit gewahrleistet. Fiir das 6s-
terreichische Doppelhalbsatzverfahren, das in dhnli-
cher Form die Entlastung auf beiden Ebenen
vornimmt, hat der Ruding-Ausschuss die Europa-
tauglichkeit ansdriicklich bestitigt.

Mit der Einfihrung des Halbeinkiinfieverfahrens in
Deutschland wird somit die Méglichkeit eréffnet,

)

innerhalb der Europdischen Urion bei der Ertrags-
besteuerung zu einem einheitlichen System zu kom-
men und so die Belastungsunterschiede innerhalb
der vorherrschenden verschiedenen Besteuerungs-
systeme zu beseitigen.

Das Vollanrechnungsverfahren wirkt demgegeniiber
nur national und ist daker binnenorientiert. Es be-
seitigt lediglich die steueriiche Doppelbelastung bei
einem Anteilseigner und seiner Gesellschaft inner-
halb Deutschlands. Der auslindische Anteilseigner
einer inldndischen Gesellschaft erfihrt diese Entlas-
tung ebenso wenig wie der deutsche Anteilseigner
einer auslindischen Gesellschaft. Der Belastungs-
vergleich zwischen inlandischen und auslindischen
[videnden hat die EU-Kommission daher veran-
lasst. die Verletzung der Kapitalverkehrsfreiheit und
Miederlassungsfreibeit durch das deutsche Vollan-

rgchnungsverfahren zu beanstanden.

Die nationale Beschrinktheit des Vollanrechnungs-
verfahrens wird in einer Zeit der weltwirtschaftli-
chen Verflechtung als gravierender Mangel empfun-
den. Diesem Mangel kann auch nicht dadurch
abgeholfen werden, dass ein Anrechnungssystem in
der Europdischen Union insgesamt installiert wird.

Abgesehen davon, dass Linder mit einem klassi-
schen Verfahren hierzu ihre Zustimmung nich: ge-
ben werden, wiirde die Schwiche der rdumlichen
Begrenztheit eines Anrechnungsverfahrens ledig-
lich an die Grenze der Europiischen Union verla-
gert. Darilber hinaus wiirde ein allgemeines An-
rechnungssystem in der Furopdischen Union
Verschiebungen des Steueraufkommens zwischen
den Staaten fiihren, die die Kérperschafisteuer erhe-
ben und denjenigen, die sie anrechnen miissen.
Ohne einen streitanfilligen Fiskalausgleich zwi-
schen dem Sitzstaat der Kapitalgesellschaft und den
Wohnsitzstaaten der Gesellschafter ist das Anrech-
nungsverfahren grenzitberschreitend nicht zu prak-
tizieren. Trotz eines Finanzausgleichs kommt es
auch in Deutschland immer wieder zu Auseinander-
setzungen zwischen verschiedenen Bundesldndem
tber die Kérperschaftsteueranrechnung,

Verfassungsrechtliche Aspekte

Das Halbeinkiinfteverfahren ist mit Artikel 3 Abs. }
GG vereinbar. Es stelit lediglich eine andere Form
der Beriicksichtigung der steuerlichen Vorbelastung
von Gewinnen mit der Krperschaftsteuer dar. Seit
1977 wurde das Preblem der Doppelbelastung bei
Korperschaften {Gewinnbestoucrung auf der Ebene
der Korperschaft selbst und bei Ausschiittung zu-
sitzlich auf der Ebene des Anteilseigners) im Wege
ciner Vellanrechnung der Kérperschaftstever bei
der Dividendenbesteuerung des Anteilseigners ge-
16st. Es steht im Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers, dieses Anrechnungsverfahren, das sich nicht
rur als kompliziert, sondern zudem als miss-
brauchsanfiilig und fir andere Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften kaum vermittelbar
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(Anderung der Umsatzsteuet-
Durchfiihrungsverordnung 1999)

Zu Artikel 6

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis) — aufzehoben -

Zu Nummer 4 (§ 452 - neu -} — aufgehoben —

Auf die Erganzung eines neuen § 45a — Nachweisptlichten
bei der Minderung der Bemessungsgrundlage wegen der
Vergiitung von Gutscheinen nach § 17 Abs. 2a des Gesetzes
— wird verzichtet. Der Regelungsgehalt des bisher vorge-
schiagenen § 17 Abs. 2a UStG wird aligemeinin § 17 Abs. |
UStG aufgenommen. Damit entfillt auch die Regelung in
§ 45a UStDV. Es wird verhindert. dass lediglich fiir einen
Spezialfall cine eigenstdndige Bestimmung geschaffen wird.

Zu Nummer 5 (§ 63)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)
Entspricht der bisherigen Regelung in Artikel 6 Nr. 3.

Zu Doppelbuchstabe bb  (Satz 2)

Der Verweis auf § 17 Abs. | Satz 2 ist durch die Anderung
des § 17 Abs. 1 redaktionell anzupassen,

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1 Nr, 3 und Satz 3)

Der Verweis auf § 17 Abs. 1 Satz 2 ist durch die Anderung
des § 17 Abs. 1 redaktionell anzupassen.

Zu Artikel 8 (Abgabenordnung)

Zu Nummer 2a—neu— (§ 31 Abs. 1 Satz3 —neu-)

§ 31 AO soll auf Vorschlag des Bundesrates (Tz. 4 der Stel-
lungnahme des Bundesrates) dahin gehend geéndert werden,
dass offentlich-rechtlichen Kérperschaftern Name und An-
schrift ihrer Mitgiieder sowie die von der Finanzbehorde fiir
diese Korperschaften festgesetzien Beitrdge mitgeteilt wer-
den kann. Diese Regelung ist in den Fillen erforderlich, in
denen auf Grund besonderer landesgesetzlicher Regelungen
die Verwaltung der Beitrdge {tcilweise) auf die Finanzver-
waltung iibertragen ist,

Zu Nommerd4  (§ 139¢)
Zu Buchstabe a {Absatz 1 Satz 1)

Nach dem geltenden Gesetzeswortlaut kann nur das zustin-
dige Finanzamt die Vergabe einer Wirtschafisidentifika-
tionsnummmer fiir einen wirtschaftlich Tatigen beantragen.
Wirtschafilich Titige kGnnen jedoch auch bei anderen
Finanzbehérden gefiihit werden (z B. bel Hauptzollimtern
oder beim Bundesamt fiir Finanzen). Auch diese Finanz-
behérden miissen die Vergabe einer Wirtschaftsidentifika-
tionsnummer beantragen kénnen. Der zu enge Begriff . des
zustdndigen Finanzamts™ ist daher durch den Begriff ..der
zustindigen Finanzbehérde® zu ersetzen.

Zu Buchstabe b (Absatz3 Nr. 12, Abs.d Nr 16, Abs. 6
Nr. 3)

Wegen der in Buchstabe a eingefiigten Anderung des Absat-
zes 1 Satz 1 wird die im Gesetzentwurf enthaliene Anderung
der Absétze 3. 4 und 3 unveriindert zu Buchstabe h.

ZuNommer 4a —neu— ($ 175 Abs. 2 Satz 2 - neu )

Nach der Rechisprechung des BFH ist die Enteilung bzw.
Vortage einer Bescheinigung oder Bestdtigung ein rickwir-
kendes Ereignis im Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AQ,
wenn ihre Vorlage Bestandieil des materieilen Besicue-
rungstatbestandes ist (vgl. zuletzt BFH-Urteii vom 6. Mirz
2003, BSIBIII S. 554, zur nachtrdglichen Vorlage einer
Spendenbescheinigung nach § 48 Abs. 3 EStDV a. F.). In al-
len anderen Fillen ist sie lediglich Beweismittel.

In beiden Fillen soll grundsétzlich nur der Nachweis er-
bracht werden, dass ¢ine bestimmte steuerrechtiich relevante
Tatsache auch wirklich vorliegt. Obwohl leizilich in beiden
Filien das gleiche Ergebnis erreicht werden soli, ergeben
sich durch die BFH-Rechtsprechung erhebliche verfahrens-
rechtliche Unterschiede.

Ist die Erteilung bzw. Vorlage einer Bescheinigung oder Be-
statigung Bestandteil des materieilen Besteuerungstatbestan-
des, ist thre nachtrégliche Vorlage als riickwirkendes Ercig-
nis sachlich und zeitlich unbeschrinkt zu berticksichtigen. In
allen anderen Fillen kanna eine nachtrigliche Beriicksich-
tigung nur bei Hinzutreten weiterer Voraussetzungen (z. B.
§ 164. § 172 oder § 173 AO) erfolgen und dabei auch nur in-
nerhalb der reguldren Festsetzungsfrist.

Die Anderungsvorschriften der Abgabenordnung (§§ 172 {f,
AQ) sollen eine sachgerechte Balance zwischen den rechts-
staatlichen Prinzipien von Rechtssicherheit und Rechtsirie-
den einerseits und dem Prinzip der Einzelfallgerechtighkeit
andererseits gewihrleisten. Auf Grund haupisichlich rechts-
technischer Unterschiede erscheinen verfazhrensrechiiiche
Folgen dieser Reichweite nicht sachgerecht.

Im Ubrigen ist es sehr verwaltungsaufwindig, wenn z. T.
langjéhrig zuriickiiegende Veranlagungen wieder aufgerolit
werden miissen. Demgegeniiber ist es fir den Steuerpflichti-
gen zumutbar, erforderliche Bescheinigungen zeitnah vorzu-
legen.

Durch die vorgesehene Anderung des § 175 Abs. 2 AO soll
erreicht werden, dass es fiir die Anderbarkeit von Steuerbe-
scheiden kiinftig unerheblich ist, warum die Bescheinigung
oder Bestdtigung erteilt oder vorgelegt wird.

Zu Artikel 8a — neu - (Anderung des
Einfithrungsgeseizes
zur Abgabenordnung)

Zu Artikel 97

Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung der Anderung
des § 175 Abs. 2 AO in Artikel 8 dieses Gesetzes. Satz 2
stellt sicher, dass insbesondere bei der nachtriglichen Fest-
steliung von verdeckten Uewinnpausschuttungen im Rahmen
einer Aulenpritfung bei ciner Kapitalgesellschaft beim An-
teilseigner keine unbilfigen Ergebnisse entstehen.

{§ 9 Abs. 3 ~neu-)

Zu Artikel 11 (Anderung des Investmentsteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe al —nen— (§ 8 Abs, 3)

Redaktionelle Klarstellungen.




