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Stellungnahme

betreffend das dem Gerichishof der Europaischen Gemeinschaften von dem Finanzgericht Kéin
(Deutschiand) mit Beschluss vom 14. Mai 2009 vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen in dem dort
anhangigen Rechtsstreit

nehme ich wie folgt Stellung:

A. Zum Verfahren

Wienand Meilicke u.a.

gegen

Finanzamt Bonn-Innenstadt

Der Sachverhalt des Verfahrens liegt dem Gerichtshof bereits vor (Urteil des Gerichtshofs vom 6.
Marz 2007 in der Rechtssache C-292/04, Meilicke, Slg. 2007, 1-1835). Dort hatte der Gerichishof
entschieden, dass Art. 56 und 58 EG dahin auszulegen sind, dass sie einer Steuerregelung entgegen
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stehen, nach der bei einer Ausschiittung von Dividenden durch eine Kapitalgesellschaft ein in einem
Mitgliedstaat unbeschrénkt steuerpflichtiger Anteilseigner nur dann in den Genuss einer
Steuergutschrift kommt, wenn die ausschittende Geselischaft ihren Sitz im selben Mitgliedstaat hat,
nicht aber dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

In den nunmehr vorgelegten Fragen geht es im Ergebnis darum, welche Nachweise fir eine
grenzilberschreitende Steueranrechnung erforderfich sind und welche verfahrensrechtlichen
Besonderheiten bei der Durchsetzung des Anrechnungsanspruchs beachtet werden mussen. Die
Beantwortung der Vorlagefragen ist sowohl fur die Hdhe der Anrechnung als auch flr die
verfahrensrechtliche Durchsetzung der entsprechenden Anspriiche von entscheidender Bedeutung.
Es ist zwingend notwendig, dass einer Anrechnung eines Steuerguthabens eine mdglichst exakte
Ermittiung dieser Steuerbetrdge vorangehen muss.

B. Vorlagefragen des Finanzgerichts Kéin

Das Finanzgericht Koéln hat vor diesem Hintergrund mit Beschiuss vom 14. Mai 2009 dem
Europaischen Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

.1 Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 EG, der Effektivitatsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) — entgegen, wonach die
Korperschaftsteuer in Hohe von 3/7 der Bruttodividenden auf die Einkommensteuer angerechnet wird,
soweit diese nicht aus Ausschittungen stammen, fir die Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1
KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) als verwendet gilt, obwoh! die auf der von einer
im EG-Ausland ansassigen Korperschaft bezogenen Dividende lastende tatsédchlich entrichtete
Korperschaftsteuer faktisch nicht feststellbar ist und hdher sein kénnte?

2. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 EG, der Effektivitdtsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) — entgegen,
wonach die Anrechnung der Kérperschaftsteuer die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung
im Sinne der §§ 44 ff. KStG (in der in den Streitjahren geitenden Fassung) erfordert, die u.a. den
Betrag der anrechenbaren Kérperschafisteuer sowie die Zusammensetzung der Leistung nach den
unterschiedlichen Teilen des verwendbaren Eigenkapitals auf der Grundlage einer speziellen
Eigenkapitalgliederung im Sinne des § 30 KSiG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung)
enthalten muss, obwohl die tatsachlich entrichtete anzurechnende ausldndische Kérperschaftsteuer
faktisch nicht festzustellen und die Bescheinigung im Hinblick auf auslédndische Dividenden faktisch
unmoglich beizubringen ist?

3. Gebietet es die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 EG bei tatsachlicher Unmdglichkeit der Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung 1.S.d.
§ 44 KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) und in Ermangelung der Feststelibarkeit der
auf der auslandischen Dividende lastenden tatséchlich entrichteten Kérperschaftsteuer die Hohe der
Korperschaftsteuerbelastung zZu schatzen und agf. dabei auch mittelbare
Kérperschaftsteuervorbelastungen zu beriicksichtigen?
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4. a) Falls Frage 2 verneint wird und eine Kérperschaftsteuerbescheinigung erforderlich ist: Sind
der Effektivitdtsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu verstehen, dass sie einer Regelung — wie §
175 Abs. 2 Satz 2 AQ iV.m. Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO - entgegenstehen, wonach u.a. die Vortage
einer Kr‘jrperschaftsteuerbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als rickwirkendes
Ereignis gilt, wodurch die Anrechnung der auslandischen Koérperschaftsteuer bei bestandskraftigen -
Einkommensteuerfestsetzungen verfahrensrechtlich unméglich gemacht wird, ohne dass eine
Ubergangsfrist zur Geltendmachung der Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer eingerdumt
worden ist? :

4. b) Falls Frage 2 bejaht wird und keine Kérperschaftsteuerbescheinigung erforderlich ist: Sind die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG, der Effektivititsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu
verstehen, dass sie einer Regelung — wie § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO - entgegenstehen, wonach
gin Steuerbescheid zu #ndern ist, soweit ein riickwirkendes Ereignis — wie etwa die Vorlage einer
Koérperschaftsteuerbescheinigung - eintritt und damit beziiglich inldndischer Dividenden eine
Kdrperschaftsteueranrechnung auch bei bestandskréftigen Einkommensteuerbescheiden moglich ist,
wahrend dies bei ausldndischen Dividenden mangels Kérperschaftsteuerbescheinigung nicht moglich
ware?”

c. Stellungnahme des Finanzamts zu den Vorlagefragen

Zur Vorlagefrage 1

In der ersten Vorlagefrage stellt das vorlegende Gericht die Frage, in welcher Hohe eine Anrechnung
von Kdorperschaftsteuer auf Dividenden einer in einem anderen Mitgliedsstaat ansassigen
Kapitalgesellschaft an einen in Deutschland anséssigen Gesellschaiter erfolgen kann. Insbesondere
wird gefragt, ob wie bei Dividenden, die der in Deutschland anséssige Geselischafter von einer
deutschen Kapitalgesellschaft bezieht, grundsédtzlich 3/7 des Ausschiiftungsbetrages anzurechnen
sind.

L Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG

Nach deutschem Steuerrecht (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG) war in den Streitjahren eine
Anrechnung der Kérperschaftsteuer nach einem festen Satz i.H.v. 3/7 der Dividende vorgesehen.
Dies deshalb, weil im frilheren deutschen Anrechnungsverfahren die steuerliche Vorbelastung auf
Ebene der Gesellschaft im Ausschittungsfail immer einheitlich auf 30% abgesenkt bzw. angehoben
wurde {sog. Herstellung der Ausschittungsbelastung), um auf der Ebene des Geselischafters eine
feste pauschale Quote von 3/7 der Dividende anrechnen zu kénnen (siehe dazu auch die
nachfolgenden Ausflhrungen zu Vorlagefrage 2).

Infolge der Entscheidung Meilicke | (Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 6. Marz 2007 - C-
202/04), nach der eine Kérperschaftsteueranrechnung beim Bezug von Dividenden aus anderen
Mitgliedsstaaten aus gemeinschafisrechtlichen Griinden zwingend geboten ist, gilt es nun, das oben
beschriebene, in reinen Inlandsfillen absoiut kohérente System auf grenziberschreitende
Konstellationen zu Ubertragen.
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il Einschldgige Vorschriften des nationalen Rechts
§ 36 ESHG hatte in den Streitjahren folgenden Wortlaut:

§ 36 EStG Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer
[...]

(2)  [...]%Auf die Einkommensteuer werden angerechnet:

[...]

3. die Korperschaftsteuer einer unbeschrankt koérperschaftsteuerpflichtigen Kérperschaft oder
Personenvereinigung in Hohe von */; der Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2, soweit
diese nicht aus Ausschiitungen stammen, fur die Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des
Kérperschaftsteuergesetzes als verwendet gilt. [...] *Die Anrechnung erfolgt unabhingig von der
Entrichtung der Kérperschaftsteuer. *Die Kérperschaftsteuer wird nicht angerechnet:

a) in den Fallen des § 363a;

b) wenn die in den §§ 44 45 oder 46 des Kdérperschaftsteuergesetzes
bezeichnete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist;

[...]

f) wenn die Einnahmen bei der Veranlagung nicht erfasst werden';

f) wenn die Einnahmen oder die anrechenbare Kérperschaftsteuer bei der Veranlagung nicht erfasst
werden?

. Anrechnung der tatsdchlichen Vorbelastung

Eine grenziberschreitende Koérperschafisteueranrechnung nach den Grundséatzen des Urteils des
Européischen Gerichtshofs vom 6. Marz 2007 in der Rs. Meificke | (C-292/04) muss also — um dem
Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit gem. Art. 43 EG Rechnung zu tragen — auch im Falle
grenziberschreitender Ausschittungen auf die Hohe der tatsdchlichen Vorbelastung beschrankt
werden. Nur so kann auch in grenzlberschreitenden Fallkonstellationen eine Anrechnung gewahrt
werden, die dem Prinzip des § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG entspricht.

Wenn die Vorbelastung auf Ebene der ausschittenden Kapitalgesellschaft 30% der
Bemessungsgrundiage Ubersteigt, so kann der in § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG genannte (nur auf
inlandsfélle zugeschnittene) Anrechnungsbetrag von 3/7 weder eine Obergrenze noch eine
Untergrenze darstellen. Vielmehr ist -~ wie auch in  den rein innerdeutschen
Ausschittungskonstellationen — der Betrag anzurechnen, mit dem die ausgeschitteten
Dividendenertrdge steuerlich tatsachlich vorbelastet sind.

: Im Streitjahr 1995 geltende Fassung des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe { EStG.

: in den Streitjahren 1996 und 1997 geltende Fassung des § 36 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Satz 4 Buchstabe f EStG.
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Eine pauschale Anrechnung einer nominellen Steuerbelastung durch Anwendung des
Nominalsteuersatzes auf den nach handelsrechitichen Grundsadtzen (bzw. interpnationalen
Rechnungslegungsstandards) ermittelten Gewinn der ausgeschitteten Kérperschaft ist nicht moglich,
weil das dabei gefundene Ergebnis nur im Ausnahmefall mit der tatséchlichen steuerlichen
Vorbelastung Obereinstimmt, namlich dann, wenn das handelsrechtliche Ergebnis dem zu
versteuernden Einkommen der Kapitalgesellschaft entspricht. Dies ist allerdings nur ausnahmsweise
der Fall.

Eine Ubereinstimmung ergibt sich dagegen nicht, wenn

- die ausschiiitende Korperschaft steuerfreie Einkinfte bezieht; hierzu gehdren ggfs. auch
Beteiligungseinkinfte (Dividenden), l

- bestimmie Einkinfte einem erméafigten Steuersatz unteriiegen,

- der Nominalsteuersatz des Sitzstaates einem innerstaatlichen ErmaéaRigungsanspruch
unterliegt,

- der Nominalsteuersatz des Sitzstaates noch durch innerstattliche Regelung oder bilaterale
Vereinbarungen verdndert werden kann (z.B. Niederlande),

- handelsrechtlich und steuerrechtlich von einander abweichende Bewertungsvorschriften und
Abschreibungsregeln bestehen,

- der handeisrechtliche Gewinn durch steuerliche Korrekturvorschriften (z.B. nicht abziehbare
Ausgaben, nicht berlicksichtigungsfahige Verluste) erhéht oder (z.B. Steuerermaligungen)
vermindert wird oder

- der handelsrechtliche Gewinn Einnahmen enthailt, die steuerlich als Geselischaftereinlagen zu
qualifizieren sind.

Der nach handelsrechtlichen Grundsatzen ermittelte Gewinn weicht daher im Regelfall von dem nach
steuarrechtlichen Grundsatzen ermittelten Einkommen der Kérperschaft ab. Eine Ubereinstimmung
ist in der Praxis eher die Ausnahme.

Neben den vorstehend beschriebenen Abweichungen zwischen steuerlichem Einkommen und
handelsrechtlichem Gewinn ist auch zu berlicksichtigen, dass der handelsrechtliche Gewinn nicht mit
dem Steuersatz des Sitzstaates der ausschiitenden Kapitalgesellschaft vorbelastet sein muss,
sondern auch mit einem anderen Steuersatz vorbelastet sein kann.

Der Nominalsteuersatz des Sitzstaates der ausschiftenden Kapitalgesellschaft entspricht z.B. dann
nicht dem tatsachiich auf die ausgeschitteten Einkinfte lastenden Steuersatz, wenn

- nicht afle Einkinfte der ausschilttenden Kapitalgesellschaft aus deren Sitzstaat stammen
(Dividenden aus anderen Staaten und Betriebsstatteneinkiinfte aus anderen Staaten),

- die ausschittende Kapitalgesellschaft Beteiligungseinkiinfte (Dividenden) erzielt hat, die sie
von einer in dem selben Staat ansassigen Tochiergesellschaft erhalten hat, die aber aus
Quellen stammen, fir die nach dem einschidgigen Doppelbesteuerungsabkommen ein
anderer Staat das Besteuerungsrecht hat.

Wenn also — wie vorstehend dargestellt — der ausgeschittete, nach handelsrechtlichen Grundsatzen
ermittelte Gewinn regelmafig nicht die Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung bildet und der auf
die erwirtschafteten Einkinfte angewendete Steuersatz dar(iber hinaus nicht dem Nominalsteuersatz
des Sitzstaates der ausschittenden Gesellschaft entspricht, wére es nicht gerechtfertigt, eine
Steuergutschrift zu gewshren, die sich durch pauschale Anwendung des Nominalsteuersatzes auf
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den ausgeschitteten Mandelsbilanzgewinn ergibt. Dies wiirde bedeuten, dass nicht die geschuldete .
Steuer, sondern eine pauschale ,Dividendensteuer angerechnet wirde, der méglicherweise
Uberhaupt keine ,echte® Vorbelastung gegeniberstiinde. Insbescndere wenn das steuerliche
Einkommen den handelsrechtlichen Gewinn ibersteigt und alle Einkinfte im Sitzstaat der
ausschittenden Koérperschaft erwirtschaftet wurden, ist es denkbar, dass die tatsdchliche
Vorbelastung héher ist als eine ,Pauschalanrechnung® unter Anwendung des Nominalsteuersatzes.

Die Berechnung der konkreten steuerlichen Vorbelastung (der geschuldeten Steuer auf die
ausgeschiitteten Gewinne) muss also unabdingbare Voraussetzung fur die Steueranrechnung beim
Anteiiseigner sein. Betragt die kérperschaftsteuerliche Vorbelastung des ausgeschiitteten
steuerlichen Einkommens z.B. 35%, so wire eine Anrechnung i.H.v. 35/65 der Dividende zu
gewahren, es sei denn der Sitzstaat der ausschittenden Kérperschaft verminderte die Vorbelastung
infolge der Ausschiittung, stellt also selbst eine Art Ausschittungsbelastung her.

Es wére mit dem Kohérenzprinzip nicht vereinbar, wenn der Anrechnungsbetrag von der Hohe der
tatséchlichen Steuerbelastung unabhangig ware. Der Europaische Gerichtshof hat bereits in der Rs.
Manninen (Urteit vom 7. September 2004 - C-319/02) entschieden, dass bei der Berechnung einer
Steuergutschrift auf die tatséchfich entrichtete Steuer der ausschiittenden Gesellschaft abgestelit
werden muss. Ob nun die entrichtete oder die festgesetzte Steuer mafgeblich ist, sei dahingestelit.
Jedenfalls erlaubt die Héhe des Nominalsteuersatzes — wie vorstehend dargestellt — allein keinerlei
Rickschlusse auf die tatsachliche steuerliche Vorbelastung der ausgeschiitteten Dividenden. Ein
kohérentes Anrechnungssystem kann aber nicht auf eine konkrete Ermittlung der anzurechnenden
Steuerbetrage verzichten.

V. Keine Beriicksichtigung mittelbarer Vorbelastungen

Hierbei kénnen nach Auffassung des Finanzamtes ausschlieflich die Vorbelastungen berlicksichtigt
werden, die unmittelbar auf Ebene der ausschiittenden Gesellschaft angefallen sind, denn auch in
reinen Inlandsfallen war im deutschen Anrechnungsverfahren eine Beriicksichtigung mittelbarer
Kérperschaftsteuer nicht vorgesehen. Vielmehr wurde eine Anrechnung immer nur auf der jeweiligen
unmittelbaren  Beteiligungsstufe gewshrt. Wenn also eine deutsche Kapitalgesellschaft
(Muttergesellschaft) Dividenden einer anderen deutschen Kapitaigesellschaft (Tochtergesellschaft)
erhielt, so wurde die Kérperschaftsteuer der Tochtergesellschaft auf Ebene der Muttergesellschaft
angerechnet und nicht auf Ebene des Gesellschafters der Muttergesellschaft. Die sog. Mutter-
Tochter-Richtlinie (90/435/EWG) sah fir grenziiberschreitende Anrechnungskonsteliationen in den
hier streitbefangenen Jahren ebenfalls nichts anderes vor und wurde erst am 22. Dezember 2003
(Anderungsrichtfinie 2003/123/EG) geédndert.

Wollte man von dieser Systematik abweichen und eine Anrechnung der gesamten Kérperschaftsteuer
verbundener Unternehmen erst auf der letzten Beteiligungsstufe (natrliche Person als Gesellschafter
der Konzernmuttergesellschaft) gewahren, so wire es auf dieser letzten Beteiligungsstufe
erforderlich, die steuerliche Vorbelastung aller Gewinne der vorhergehenden Beteiligungsstufen zu
ermitteln. Dies wére aber faktisch nicht durchfihrbar und wirde letztlich dazu zwingen, die
Anrechnung nach einer typisierenden Betrachtung zu gewahren.

Eine Berechnung der mittelbaren Vorbelastung ist besonders dann problematisch, wenn sie in einem
anderen Staat der européischen Gemeinschaft oder einem Drittstaat ermittelt werden misste.
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Es ist namlich in der Praxis durchaus nicht selten, dass die ausschiittende Korperschaft ihr
ausgeschilttetes Einkommen aus Quellen (Ausschittungen anderer Kapitalgesellschaften) bezieht,
deren Herkunft nicht ohne erheblichen Aufwand zurickverfolgt werden kann.

Stammt das Einkommen der ausschiitenden Kapitalgesellschaft aber aus Dividenden von
Kapitalgesellschaften aus anderen EU-Staaten, so erscheint es aus Praktikabilitdtserwagungen
alternativios, die Anrechnung nur auf der Ebene des jeweiligen Ausschittungsempfangers zu
gewahren.

Beispiel:

Der in Deutschland ansassige A bezieht Dividenden von der britischen A-Ltd. Deren Einkommen
wiederum stammt aus einer belgischen Betriebsstétte und aus Dividenden der spanischen A-S.L., die
wiederum ausschiieRlich Dividenden aus Tschechien und Brasilien bezieht.

Lésungsvorschiag: Die steuerliche Vorbelastung der tschechischen und brasilianischen Einkdnfte
ist weder durch A, noch durch die A-Ltd. tatsdchlich ermittelbar. Der Effekiivitatsgrundsatz gebietet
es, in diesem Fall eine Kérperschaftsteueranrechnung hinsichtlich der tschechischen Dividende nur
auf Ebene der A-S.L. zuzulassen, wahrend die Drittstaateneinkiinfte aus Brasilien nicht durch eine
Kérperschaftsteueranrechnung begtinstigt werden kénnen. Die in GroBbritannien nach dem DBA mit
Belgien freigesteliten Betriebsstétteneinkiinfte sind zwar ausschliefilich in Belgien besteuert worden.
Da die belgische Korperschaftsteuer aber in der (handelsrechtlichen) Gewinnermittiung der A-Lid.
enthalten jst, diirffe eine Berechnung der entsprechenden Steuern ohne weiteres mdglich sein (der
britische Fiskus kennt die Hohe dieser Steuern aber méglicherweise nicht).

Das vorstehende Beispiel zeigt, dass eine Ermittlung der zutreffenden Anrechnungsbetrage nur dann
zumutbar und méglich ist, wenn die Steuerbelastung der ausgeschitteten Gewinne in der
Gewinnermittlung der ausschittenden Kérperschaft abgebildet worden ist und so durch die
ausschittende Kérperschaft ochne weiteres ermittelt werden kann.

Ist Dividendenempfanger eine Kapitalgeselischaft, die die erhaltene Ausschittung an ihre
Gesellschafter weiter ausschttet, so ist auf ihrer Ebene zu priifen, ob auf die von inr vereinnahmten
Dividenden eine Kérperschaftsteueranrechnung gewahrt werden kann.

Das Finanzamt ist allerdings der Ansicht, dass auf der Ebene einer natlrlichen Person als
Letztempfanger der Dividenden eine Korperschaftsteueranrechnung auf die Hohe der deutschen
Einkommensteuer begrenzt werden muss. Eine hdhere ErmaRigung als eine Verminderung der
Steuer des Gesellschafters auf 0 kann nicht verlangt werden (Urteil des Européaischen Gerichtshofs
vom 12. Dezember 2006 in der Rs. C-374/04 Test Claimants in the Fli Group Litigation Rn. 50).
Wirde eine Steuergutschrift gewahnt, die die Einkommensteuer des Dividendenempfangers
ibersteigt, so wirde die Besteuerung der Betriebsstatteneinklinfte der ausschittenden Gesellschaft
im Ergebnis durch den Wohnsitzstaat des Dividendenempféngers wieder rlickgangig gemacht.
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V. Beantwortung der Voriagefrage 1

Das beklagte Finanzamt schidgt vor, die Vorlagefrage 1 wie folgt zu beantworten:

Die Kapitalverkehrsireiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 EG, der
Effektivitatsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile stehen einer Regelung wie § 36 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 ESIG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) nicht entgegen, wenn man diese Regelung
sachgerecht dahingehend auslegt, dass stets die tatsdchliche steuerliche Vorbelastung der
erhaltenen Dividende angerechnet werden kann.

Zur Vorlagefrage 2

In der 2. Vorlagefrage will das vorlegende Gericht im Ergebnis wissen, ob die deutsche
Anrechnungsvorschrift (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b EStG in der in den Streitjahren
geltenden Fassung) gegen das Gemeinschaftsrecht verstt, weil dort die Anrechnung gine formelle
Steuerbescheinigung 1.5.d. §§ 44, 45 KSIG voraussetzt, die u.a. detailliert ausweisen muss, aus
welchem Teil des verwendbaren Eigenkapitals der Kapitalgeselischaft die Ausschiittung stammt.
Letzteres setze aber eine spezielle Eigenkapitaigliederung im Sinne des § 30 KStG (in der in den
Streitjahren geltenden Fassung) voraus, was wiederum dazu fuhre, dass die Bescheinigung im
Hinblick auf auslandische Dividenden faktisch unméglich beizubringen sei.
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I, Einschldgige Vorschriften des nationalen Rechts
§§ 44 und 45 KStG hatten in den Streitjahren folgenden Wortlaut:
§ 44 KStG Bescheinigung der ausschiittenden Kérperschaft

(1) 'Erbringt eine unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaft fur eigene Rechnung Leistungen, die bei
den Anteilseignern Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Einkommensteuergesetzes
sind, so ist sie vorbehaltlich des Absatzes 2 verpflichtet, inren Anteilseignern auf Verlangen die
folgenden Angaben nach amtlich vorgeschriebenem Muster zu bescheinigen:

1. den Namen und die Anschrift des Anteilseigners;

2. die Héhe der Leistungen;

3. den Zahlungstag,

4. den Betrag der nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes anrechenbaren
Korperschaftsteuer;

[

8. die Héhe der Leistung, fir die der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 als verwendet gilt;

7. die Héhe der Leistung, fir die der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4 als verwendet gilt.

‘Die  Bescheinigung  braucht nicht  unterschricben zu  werden, wenn sie in
einem  maschinellen  Verfahren  ausgedruckt  worden ist und den  Aussteller
erkennen lasst. [...]

[...]

{5) 'Der Aussteller einer Bescheinigung, die den Absatzen 1 bis 3 nicht entspricht, haftet fir die auf
Grund der Bescheinigung verkiirzten Steuermn oder zu Unrecht gewéhrten Steuervorteile. [...] *Der
Aussteller haftet nicht, wenn er die ihm nach Absatz 4 obliegenden Verpflichtungen erfillt hat.

§ 45 KStG Bescheinigung eines Kreditinstituts

(1) "st die in § 44 Abs. 1 bezeichnete Leistung einer unbeschrénkt steuerpflichtigen Kérperschaft von
der Vorlage eines Dividendenscheins abhangig und wird sie fir Rechnung der Korperschaft durch ein
inldndisches Kreditinstitut erbracht, so hat das Kreditinstitut dem Anteilseigner eine Bescheinigung mit
den in § 44 Abs. 1 bezeichneten Angaben nach amtiich vorgeschriebenem Muster zu erteilen. *Aus
der Bescheinigung muss hervorgehen, flr welche Kérperschaft die Leistung erbracht wird.

[.-]
(4) '§ 44 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 und 3 sowie Abs. 3 bis 5 ist sinngemaf anzuwenden. [...]
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. Exakte Ermittlung der steuerlichen Vorbelastung erforderlich?

Wie zu Vorlagefrage 1 ausgeftuhrt, kann sich nur eine Steueranrechnung nach MaRgabe der
tatsachlichen Vorbelastung in ein kohérentes Steuersystem einfugen. Eine Kontrolle dahingehend, ob
der von dem Dividendenempfanger begehrte Anrechnungsbetrag zutreffend ermittelt wurde, kann
aber nicht Sache der mit der Veraniagung des Anteilseigners befassten Finanzverwaltung sein (so
zum grenziberschreitenden Spendenabzug Urteil des Europaischen Gerichtshofes von 27. Januar
2009, Rs. C-318/07 Hein Persche). Auf der anderen Seite liegt eine wirksame Kontrolle im
Besteuerungsverfahren im Allgemeininteresse. Es stellt sich daher die Frage,
ob eine solche Kontrolle nur durch Vorlage einer Korperschaftsteuerbeschem:gung im Sinne
der §§ 44 ff. KSIG erreicht werden kann und
. ob die Bescheinigung bzw. der sonstige zu erbringende Nachweis es erfordert, dass die
ausschittende Kérperschaft den Betrag der anrechenbaren Korperschaftsteuer aufgrund
einer speziellen Eigenkapitalgliederung im Sinne des § 30 KStG ermittelt bzw. ob auch eine
andere Ermittiung dem Koharenzgedanken gerecht werden kénnte.

118 Bescheinigungssystematik im deutschen Anrechnungsverfahren

Im deutschen Anrechnungsverfahren wurde ~ wie bereits zu Vorlagefrage 1 ausgefithrt — die
steuerliche Belastung ausgeschiitteter Gewinne einheitlich auf 30% angehoben bzw. abgesenkt (§ 27
KStG a.F) Diese Absenkung wurde mit einer steuerlichen Eigenkapitalgliederung (mit
entsprechendem Feststellungsverfahren) verbunden, wonach alle Gewinnanteile, je nach Héhe der
Vorbelastung, in unterschiedliche ,Eigenkapitaltopfe” einordnet wurden (EK 45 oder EK 40 = mit 45
bzw. 40% belastetes Einkommen, EK 01 = mit 0% belastetes Einkommen aus ausléandischen Quellen
wie z.B. Schachteldividenden, EK 02 = mit 0% belastetes Einkommen aus inlandischen Quellen und
EK 04 = mit 0% belastetes Einkommen aus Einlagen der Anteilseigner).

Die ausschittende deutsche Kdrperschaft musste die Hohe der steuerlichen Vorbelastung der
ausgeschitieten Dividenden exakt bescheinigen. Dabei wurde keine Durchschnittsbetrachtung
vorgenommen, sondern es musste, je nachdem, aus welchem ,Steuertopf® die Ausschittung
finanziert wurde, die konkrete Vorbelastung dieses Steuertopfes als Steuerguthaben durch die
ausschittende Kapitalgesellschaft errechnet und bescheinigt werden. Da nicht konkret ermittelt
werden konnte, aus welchem Steuertopf die Ausschiittung stammte, enthielt § 28 KStG eine Fiktion,
nach der die Ausschittungen aus den Eigenkapitalttpfen in der Reihenfolge gespeist wurden, in der
ihre Belastung abnahm.

Alle Gewinnausschiittungen wurden dementsprechend zundchst mit dem sog. EK 45 (mit 45%
vorbelastetes Einkommen) bzw. EK 40 (mit 40 % vorbelastetes Einkommen), sodann mit dem EK 01
(nicht steuerlich vorbelastetes Einkommen aus auslandischen Quellen) und mit dem EK 02 (nicht
steuerlich vorbelastetes Einkommen aus inldndischen Quellen) usw. verrechnet. Als letztes galt die
Ausschilttung als aus dem EK 04 (nicht steuerlich vorbelastete Gesellschaftereinlagen) finanziert.

Soweit die Ausschittung z.B. aus dem EK 45 (Vorbelastung 45%) gespeist wurde, minderte sich die
Korperschaftsteuer um 15/70 (bezogen auf die Ausschiittung), also von 45% auf 30%
(Ausschittungsbelastung). Bei Ausschittungen aus dem EK 02 ergab sich eine KSt-Erhéhung um
30/70 bezogen auf die Ausschiittung, also von 0% auf 30%. in Bezug auf steuerfreie auslandische
Einkommensteile (EK 01) und eine Ausschittung von Gesellschaftereintagen (EK 04) wurde keine
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Ausschittungsbelastung hergestellt. Hier blieb es bei einer steuerlichen Vorbelastung von 0%. Im
Falle der Weiterausschiitiung auslandischer Dividenden und im Falle der Einlageriickzahlung wurde
also kein Anrechnungsguthaben bescheinigt.

V. Bescheinigung entsprechend § 44 KStG bei grenziiberschreitenden Ausschiittungen?

Fin solches Bescheinigungsverfahren, das auf eine Eigenkapitalgliederung nach deutschem Muster
zurlickgreift, durfte bei grenziiberschreitenden Ausschittungen in der Praxis zwar schwierig zu
erstellen sein. Auf der anderen Seite gebietet es der Grundsatz der Kohérenz, die Anrechnung der
Steuer nur in Héhe der tatsdchlichen steuerlichen Vorbelastung der ausgeschitteten Gewinne zu
gewshren, da die Steuerzahlung auf der einen Seite und die Anrechnung eben dieser Steuer auf der
anderen Seite Bausteine eines geschlossenen Systems bilden, das letztlich nur die
Doppelbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne vermeiden soll. '

Es ist nicht gerechtfertigt, nur wegen der praktischen Schwierigkeiten die geschuldete Steuer im
Einzelfall zu ermitteln, von einer solchen — zur Umsetzung der européischen Grundfreiheiten
gebotenen — konkreten Ermittlung génzlich abzusehen (Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 12.
Dezember 2006 in der Rs. C-374/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation Rn. 70). Praktische
Schwierigkeiten alleine rechtfertigen namlich keine Behinderung des freien Kapitalverkehrs.
Allerdings sind die Art. 43 und 56 EG nach dem Prinzip des Effet utile so auszulegen, dass ihr Zweck
so weit wie mogiich erreicht wird.

V. Ist die Finanzbehdrde verpflichtet, den Sachverhalt selbst zu
ermitteln?

Das vorlegende Finanzgericht Kéin hat in seinem Vorlagebeschluss vom 15. Mai 2009 - 2 K 2241/02
die Frage aufgeworfen, ob die Finanzbehdrde, die den Dividendenempfanger besteuert, nicht
gehalten ist, alle Mbglichkeiten auszuschopfen, um den Sachverhalt unter Zuhilfenahme der
Amtshilferichtlinie zu ermitteln.

Dies ist aus Sicht des Finanzamtes zu verneinen. Wie bereits zu Vorlagefrage 1 dargestelit, ist es
erforderlich, dass die ausschiittende Kérperschaft die steuerliche Vorbelastung méglichst exakt
ermittelt. Der die Anrechnung gewéhrende Deutsche Fiskus hat keine geeignete Handhabe, sich die
erforderlichen Daten selbst zu beschaffen.

Es durfte zum einen dem Prinzip des Effet utile entgegensiehen, wenn das die Anrechung
gewahrende deutsche Finanzamt in jedem Einzelfall verpflichtet ware, sich die erforderlichen Daten
im Wege der Amtshilfe Uber die Finanzbehérde des Sitzstaates der ausschiittenden Korperschaft zu
beschaffen.

Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass die Finanzbehérde des Sitzstaates der ausschittenden
Kérperschaft Uber diese Daten in vielen Fallen gar nicht verfugt, weil es sich oft um weit
zurickliegende Jahre mit bestandskraftigen und teilweise verjdhrten Steuerfestsetzungen handelt, zu
der besteuerungsrelevante Unterlagen oft nicht mehr vorhanden sind.

Zum anderen ist zu bedenken, dass sich die Amishilfe gewéhrende Steuerbehérde des
Mitgliedsstaates die erforderlichen Daten — auch wenn es sich nicht um verjahrte Zeitraume handelt —
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teilweise erst beschaffen misste, was nur moglich ware, wenn bezlglich der fir Zwecke der
Steueranrechnung erforderlichen Daten (heute noch) eine volistandige steuerliche Deklarationspflicht
bestinde oder die ausschittende Korperschaft die erforderlichen Daten freiwillig bereitstelite. Im
letzteren Fall diurfte es aber keinen Unterschied machen, ob sich die Finanzbehorde oder der
anrechnungsberechtigte Geselischafter um die entsprechenden Informationen bemiht. Die
ausschittende Korperschaft wird in der Praxis sogar eher bemiht sein, ihren Anteilseignern
entsprechende Informationen zukommen zu lassen als den Finanzbehorden gegentber Erkldrungen
abzugeben, die nach nationalen Gesetzen gar nicht abgegeben werden missen. im Ubrigen liegt die
Beschaffung steuerrelevanter Unterlagen in der Verantwortungssphare des Steuerpflichtigen, der die
Steuervergiinstigung begehrt. Er alleine tragt das volle Beweisrisiko. Von dem Steuerpflichtigen
kdnnen deshalb alle Unterlagen verlangt werden, die die Finanzbehorde in die Lage versetzen, die
beantragten Vergunstigungen nachzuprifen (Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 30. Januar
2007, Rs. C-150/04 — Kommission /Dénemark). '

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof in der Rs. Hein
Persche (Urteil vom 27. Januar 2009 - Az. C-318/07) ausdrucklich darauf hingewiesen hat, dass die
Finanzbehorden nicht verpflichtet sind, sich besteuerungsrelevante Informationen unter Hinweis auf
die Amtshilferichtlinie (77/799) aber die zustandigen Behérden des Sitzmitgliedstaates zu beschaffen.
Vielmehr kann dem Steuerpflichtigen nach diesem Urteil auferlegt werden, alle Belege vorzulegen,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob dem Steuerpflichtigen eine bestimmte steuerliche
Verguinstigung gewahrt werden kann. Reichen die vorgelegten Belege nicht aus, so ist die Behorde,
die Uber die Steuerverginstigung (hier die Steueranrechnung) entscheidet, trotzdem nicht
gezwungen, die zustandige ausléndische Behdrde um Amtshilfe zu bitten.

In diesemn Zusammenhang ist zu bedenken, dass insbesondere bei Publikumsgesellschaften, deren
Gesellschafter die Anrechung von Kbrperschaftsteuer auf grenziberschreitende Dividenden
begehren, eine sehr groe, nicht mehr handhabbare Zahl von Amtshilfeverfahren in Gang gesetzt
wiirde. Dadurch wiirden die beteiligten Finanzbehérden geradezu Jlahm gelegt’. Eine Uberlange
Verfahrensdauer wére die Folge.

Das beklagte Finanzamt ist nach alledem der Ansicht, dass es nicht Sache der Finanzbehtrde sein
kann, die Hohe der anrechenbaren Steuern auf grenziberschreitende Dividenden zu ermitteln.
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VI Bescheinigung oder sonstiger Nachweis erforderiich?

Zundchst ist festzustellen, dass der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, dass die Wirksamkeit der
steuerlichen Kontrolle ein zwingender Grund des Allgemeininteresses ist und dieser Grund im
Einzelfall sogar eine Beschriankung der vom EG-Vertrag gewéhrieisteten Grundfreiheiten
rechtfertigen kann {(Urteil vom 15. Mai 1997 Rs. C-250/95 - Futura Participations und Singer und Urteil
vom 10. Marz 2005 Rs. C-39/04 - [Laboratoires Fournier SA).

Eine steuerliche Kontrolle erfordert aber die Vorlage aller fur die Uberprifung einer steuerlichen
Vergunstigung erforderlichen Nachweise. Das Beweisrisiko hierfur liegt in der Sphére des
Steuerpflichtigen.

Fraglich ist, ob hierfiir eine Bescheinigung nach dem Muster des § 44 KStG erforderlich ist (siehe
hierzu im Detail Vorlagebeschiuss des Finanzgerichts Kéin vomn 15. Mai 2009 — 2 K 2241/02) oder ob
auch sonstige geeignete Nachweise ausreichen kénnen.

Wurde auf ein Bescheinigungsverfahren vollstandig verzichtet, so ergébe sich eine Diskriminierung
von Steuerintdndern, was zundchst nur innerstaatlich im Hinblick auf Art. 3 GG problematisch
erscheint.

Ein Bescheinigungsverfahren wirde aber die Art der Belegvorlage vereinheitlichen und daher
sicherstellen, dass die Anrechnung dem Grunde und der Héhe nach bei jedem Steuerpflichtigen nach
dem gleichen Prinzip Gberprift wird. Zwar wird im Schrifttum eingewandt, die Vorlagepflicht einer
Bescheinigung einerseits und das Nichtbestehen eines Anspruchs auf Erteilung der Bescheinigung
seien nicht kohdrent (so z.B. Scherer, Deutsches Steuerrecht —Deutsches Steuerrecht 2008, S.
1274). Dieser Einwand l&sst aber aufler acht, dass auch jeder andere Nachweis in der Praxis
voraussetzt, dass die ausschittende Koérperschaft die steuerliche Vorbelastung der von ihr
ausgeschitteten Dividenden ermittelt und das Ergebnis dieser Ermittlung schriftlich niederlegt.

Eine Bescheinigung ist daher nach Ansicht des Finanzamtes keine hdhere Hirde als ein sonstiger

Nachweis, sie wirde letztlich nur fir eine Vereinheitlichung der Nachweisflhrung und daher eine
Gleichbehandiung aller Steuerpflichtigen sorgen.
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Vli. Beantwortung der Vorlagefrage 2

Nach alledem nimmt das Finanzamt zu der 2. Vorlagefrage wie folgt Stellung: Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 EG, der
Effektivitdtsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile stehen einer Regelung — wie § 36 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 Satz 4 Buchst. b EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) — nicht entgegen, wonach
die Anrechnung der Kérperschaftsteuer die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne
der §§ 44 ff. KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) erfordert.

Im Interesse einer moglichst wirksamen steuerlichen Kontrolle solite die Steueranrechnung nach
Ansicht des beklagten Finanzamts auch in grenziiberschreitenden Fallen von der Vorlage einer
Korperschaftsteuerbescheinigung abhéngig gemacht werden.

Zur Vorlagefrage 3

In der 3. Vorlagefrage wird gefragt, ob es mdglich ist, dass die anrechenbare Steuer im
Schatzungswege ermittelt wird, wenn die auf der ausléndischen Dividende lastende tatsachlich
entrichteten Kdrperschaftsteuer nicht anderweitig ermittelt werden kann.

L Rechtsausfﬁhrungen zur Vorlagefrage

Der deutsche Fiskus kann eine KSt-Anrechnung aus den in der Stellungnahme zu den Vorlagefragen
1 und 2 beschriebenen Griinden nicht gewahren, ohne die Hbéhe der steuerlichen Vorbelastung der
ausgeschitteten Dividenden exakt zu kennen. Wie bereits in der Stellungnahme zur Vorlagefrage 2
beschrieben, erfordert dies eine Ermittlung der steuerlichen Vorbelastung durch die ausschittende
Kapitalgeselischaft.

Keinesfalls kann es gerechtfertigt sein, die Steuerbelastung durch pauschale Annahmen zu schatzen,
denn typisierende Berechnungen fithren in vielen Fallen zu nicht akzeptablen Verwerfungen.
NatOrlich ist eine sachgerechte Schatzung einer pauschalen Anrechnung in Héhe von 3/7 der
Dividende oder in Hohe der Nominalsteuersatzes in Bezug auf den handelsbilanzielien
Jahresiiberschuss vorzuziehen. Es ist aber nicht erkennbar, welche Anforderungen an eine solche
Schatzung zu stellen waren.

Eine Schatzung kann némlich nur dann Sinn  machen, wenn die tats&chlichen
besteuerungsrelevanten Daten nicht bekannt sind. In diesem Fall muss aber auf pauschale, den
tatsachlichen Sachverhalt Uberhaupt nicht berlcksichtigende Daten (Nominalsteuersatz 0.4.)
zurlickgegriffen werden. In Anbetracht der Tatsache, dass es hier nicht um die Schatzung von
Einnahmen oder Ausgaben, sondern um eine Steuergutschrift geht, die — wie ein Wertpapier — einen
unmittelbaren Geldanspruch des Steuerpflichtigen begrindet, kann es nicht gerechtfertigt sein, in
einem kohdrenten Anrechnungssystem geschétzte Steuern zu bescheinigen.

Der Europdische Gerichtshof hat aber wiederholt die Notwendigkeit betont, bei Auslegung der
Grundfreiheiten die Kchédrenz einer Steuerregelung zu wahren (Urteile des Européischen

Gerichtshofs vom 28. Januar 1992, Rs. Bachmann, C-204/90, Slg. 1992, |-249, Rn. 28, Manninen,
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Rn. 42, und vom 27. November 2008, Papillon, C-418/07, Sig. 2008, 1-0000, Rn. 43). Dem wirde ein
grobes Schatzungsverfahren aber in keiner Weise gerecht.

L Beantwortung der Vorlagefrage 3

Das beklagte Finanzamt schlagt vor, die Vorlagefrage 3 wie folgt zu beantworten:
Die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 EG
gebietet es bei tatsachlicher Unméglichkeit der Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung und in
Ermangelung der Feststellbarkeit der auf der ausldndischen Dividende lastenden tatsachlich
entrichteten Kdrperschaftsteuer nicht, die Hohe der Kdrperschaftsteuerbelastung zu schitzen und
ggf. dabei auch mittelbare Kérperschafisteuervorbelastungen zu ber{icksichiigen.

Zur Vorlagefrage 4 Buchstabe a)

Diese Vorlagefrage setzt voraus, dass eine Kérperschaftsteuerbescheinigung in Beantwortung der
Vorlagefrage 2 ais erforderlich angesehén wird. Fir diesen Fall stelli das vorlegende Gericht die
Frage, ob es mit den Grundfreiheiten vereinbar ist, dass ab 2004 die nachtragliche Vorlage einer
Koérperschafisteuerbescheinigung nicht mehr zur Anderbarkeit bereits bestandskraftig ergangener
Bescheide fUhrt, denn dies ist neben anderem Folge des § 175 Abs. 2 Satz 2 AQ.

L Einschldgige Vorschriften des nationalen Rechts

Gemaf § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAQ gilt unter anderem die
Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als
rickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, wodurch die Anrechnung
auslandischer  Kérperschaftsteuer  bei  bestandskraftigen  Einkommensteuerfestsetzungen
ausscheidet.

I Rechtsausfithrungen zur Vorlagefrage
1. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben fiir nationales Verfahrensrecht

Ist Gemeinschaftsrecht durch nationale Behérden zu vollziehen, wird dieser so genannte indirekte
Vollzug mafgeblich durch die allgemeinen Anforderungen an einen gleichwertigen und effektiven
Vollzug des Gemeinschatftsrechts bestimmt, die aus Art. 10 EG herzuleiten sind. Zum einen verlangt
der Grundsatz der Gleichwertigkeit bzw. Aquivalenz nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass
die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts nicht unginstigeren Bedingungen unterworfen wird als
sie fur vergleichbare im nationalen Recht begriindete Rechtspositionen bestehen (Urteile vom 28.
November 2000 in der Rechtssache C-88/99 (Roquette freres), Slg. 2000, I-10465, Rn. 21; vom 15.
September 1998 in der Rechtssache C-279/96 u.a. (Ansaldo Energia), Sig. 1998, 1-5025, Rn. 27, 29;
vom 15. September 1998 in der Rechtssache C-231/96 (Edis), Slg. 1998, 1-4951, Rn. 34; vom 8.
Februar 1999 in der Rechissache C-343/96 (Dilexporf), Slg. 1988, 1578, Rn. 25). Zum anderen
besagt der Grundsatz der Effekiivitdt, dass diese Rechispositionen mit einem bestimmten
Mindestmall an Effektivitat durchgesetzt werden kénnen.
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Aus dem Grundsatz der Effektivitat ergibt sich, dass in jedem Fall die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes méglich sein muss (vgl. Gundel, in: Schulze/Zuleeg, Europarecht, 2006, Kapitel 3,
Rn. 195). Dieser muss mit zumutbaren Bedingungen ausgestaltet werden, weshalb die
Verfahrensregeln der Mitgliedstaaten die Rechtsdurchsetzung nicht ,praktisch unmdglich machen
oder (ibermaRig erschweren® dirfen (EuGH, Urteile vom 12. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/06
(Kempten), Héchstrichterliche Finanzrechtsprechung 2008, 521, Rn. 57; vom 19. September 2008 in
der Rechtssache C-392/04 (i-21 Germany & Arcor), Sig. 2006, 1-8558, Rn. 57; vom 9. Februar 1999 in
der Rechtssache C-343/96 (Dilexport), Slg'. 1999, 1-579, Rn. 25; vom 15. September 1998 in der
Rechtssache C-279/96 u.a. (Ansaldo Energia), Sig. 1998, I-5025, Rn. 27; vom 14. Jult 1988 in der
Rechtssache 123 u. 330/87 {Jeunehomme), Slg. 1988, 4517, Rn. 17).

Hieraus folgt, dass nicht zu enge Verfahrensfristen vorgesehen werden dirfen; prozessuale

Praklusionsregeln dirfen dar(iber hinaus nicht in einer Weise angewandt werden, die eine wirksame

Durchsetzung der betroffenen Positionen vereitelt (EuGH, Urteile vom 14. Dezember 1995 in der

Rechtssache C-312/93 (Peterbroeck), Slg. 1995, 1-4599; vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache .
C-430/93 u. 431/93 (van Schﬁndel).Stg. 1895, 1-4703).

2. Anwendung der Grundsitze auf § 175 Abs. 2 Satz 2 AQ in Verbindung mit
Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO

Auf Grundlage dieses Befundes begegnen die Regelungen aus § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in
Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAQ weder im Hinblick auf das Gebot der Gleichwertigkeit noch
im Hinblick auf das Gebot der Effektivitdt durchgreifenden Bedenken.

a) Gebot der Gleichwertigkeit

Gem. § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO gilt unter anderem die
Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als
riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO. Hierdurch wird indes nicht nur die
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts ungtinstigeren Bedingungen unterworfen. Die Vorschrift
betrifft in gleichem Umfang Inldnder. Auch diese kénnen mit der nachtraglichen Vorlage einer
Kdérperschaftsteuerbescheinigung keine Anderung des Steuerbescheids nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AO mehr herbeifiihren.

Der Grundsatz der Gleichwertigkeit entfaltet seine Wirkung auch in dem Fall, in dem das nationale
Verfahrensrecht verscharft wird. Der EuGH hat hierzu explizit festgestelit, dass solche Gesetze nicht
per se unzuléssig sind (Urteile vom 9. Februar 1899 in der Rechissache C-343/96 (Dilexport), Sig.
1999, 1-579, Rn. 39 f.; vom 2. Oktober 2003 in der Rechtssache C-147/01 (Weber's Wine World), Sig.
2003, 1-11365, Rn. 90 f.). Als Grenze ergibt sich hier, dass die Verscharfung allgemein gelten muss,
also nicht Sonderrecht zu Lasten des betroffenen gemeinschaftsrechtlich fundierien Anspruchs
schaffen darf (EuGH, Urteile vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-62/00 (Marks & Spencer /), Sig.
2002, 1-6325; vom 24. September 2002 in der Rechissache C-255/00 (Grundig ltaliana), Slg. 2002, |-
8003, Rn. 40). '

Diese Grenzen werden von § 175 Abs. 2 Satz 2 AO gewahrt. So ist schon die Annahme, dass es sich
bei der Vorschrift tatsachiich um ein Reaktionsgesetz im Sinne der zitierten Rechtsprechung handelt,
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nicht zutreffend: Ausweislich der Gesetzesbegriindung solite mit der Neuregelung namlich die
unterschiedliche Behandlung von Bescheinigungen, welche Tatbestandsmerkmal sind, und solchen,
die blo} Beweismittel sind, beseitigt werden (vgl. Auszug aus Bundestagsdrucksache 15/4050,
Anlage 1). Hintergrund war eine unterschiedliche Behandlung von Bescheinigungen in der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Danach musste die Vorlage als rickwirkendes Ereignis
sachlich und zeitlich unbeschrankt beriicksichtigt werden, wenn ihre Erteilung bzw. Vortage
Bestandteil des materiellen Besteuerungstatbestandes war. Dagegen konnte in allen anderen Fillen
eine nachtragliche Berticksichtigung nur bei Hinzutreten weiterer Voraussetzungen (zum Beispiel
nach §§ 164, 172 oder 173 AO) erfolgen. Diese Unterscheidung erschien dem deutschen
Gesetzgeber nicht sachgerecht. Er hat damit keine Sonderregelung zu Lasten der
Anrechnungsmoglichkeit ausldndischer Kérperschaftsteuer geschaffen, sondern im Rahmen seines
gesetzgeberischen Ermessens auf nationale Rechtsprechung reagiert, die seiner Auffassung nach zu
nicht sachgerechten Ergebnissen gefihrt hat.

Selbst wenn man sich aber auf den Standpunkt stellen wirde, dass § 175 Abs. 2 Satz 2 AO als
Reaktionsgesetz im Sinne der EuGH-Rechtsprechung zu qualifizieren ist, kemmt eine Verletzung des
Grundsatzes der Gleichwertigkeit nicht in Betracht (vgl. Gosch, Deutsches Steuerrecht 2004, 1988
(1992)). Denn, wie oben bereits angemerki, behandelt § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in- und auslandische
Sachverhalte gleich. Die Vorschrift wirde daher auch als Reaktionsgesetz die vom Gerichtshof
verlangte Voraussetzung erfillen, allgemein zu sein. Sie wirkt sich gerade nicht einseitig zu Lasten
von Auslandssachverhalten aus. Es handelt sich vielmehr um eine Einschrankung, die inlandische
Sachverhalte gieichermaRen trifft wie Sachverhaite mit Auslandsbezug.
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b} Gebot der Effektivitat

Auch das Gebot der Effektivitat wird durch § 175 Abs. 2 Satz 2 AQ in Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs.
3 EGAO nicht verletzt. Insbesondere macht die Regelung die Durchsetzung der Anrechnung
auslandischer Kérperschaftsteuer nicht praktisch unméglich; diese wird auch nicht UberméRig
erschwert.

aa) Keine liberméRBige Erschwerung der Anspruchsdurchsetzung

Zwar hat der Gerichtshof entschieden, dass die Durchsetzung eines Anspruchs nicht durch eine
Rackwirkung der Rechtsverscharfung Gbermalig erschwert werden darf (Urteile vom 11. Juli 2002 in
der Rechtssache C-62/00 (Marks & Spencer 1), Sig. 2002, 1-6325; vom 24. September 2002 in der
Rechtssache C-255/00 (Grundig faliana), Slg. 2002, 1-8003). Danach kann zwar rickwirkend ein
Fristbeginn schon flir einen Zeitpunkt festgelegt werden, zu dem der Verstol gegen
Gemeinschaftsrecht noch nicht festgestellt war. Die Regelung muss etwaigen Antragstellern aber
geniigend Zeit lassen, um nach Eintritt der Rechtsanderung ihre Rechte noch geltend zu machen. Als
angemessene Ubergangsfrist, die den Berechtigten unter diesem Gesichtspunkt erhaiten bleiben
muss, hat der Gerichtshof einen Zeitraum von sechs Monaten genannt (Urteil vom 24. September
2002 in der Rechtssache C-255/00 (Grundig ftaliana), Slg. 2002, 1-8003, Rn. 40), allerdings unter der
Voraussetzung, dass anderen Falls zu wenig Zeit fur die Geltendmachung des jeweiligen Anspruchs
verbleibt.

Die hier malgebliche Regelung des § 175 Abs. 2 Satz 2 AO wurde durch das EU-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz (EURLUmMsG) vom 8. Dezember 2004 (BGBI. |1 2004, 3310) mit Wirkung ab dem
29. Oktober 2004 (Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO i.d.F. des EURLUmMsG) eingefiihrt. Eine Ubergangsfrist
war nicht vorgesehen. Damit ist zwar eine rlckwirkende Rechtsverscharfung eingetreten. Diese
erschwert die Durchsetzung von Ansprichen auf Anrechnung ausiéndischer Kérperschafisteuer aber
nicht UbermaBig. Dies wére ndmlich nur dann der Fall, wenn dem insoweit Anspruchsberechtigten
keine Alternativen zur Verfiigung gestanden hatten, seinen Anspruch durchzusetzen. Hierzu ist zu
bemerken, dass sich die Verpflichtung zur Anrechnung ausléndischer Kérperschaftsteuer bereits
unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht ergibt. Dies bedeutet, dass der Steuerpfiichtige jederzeit die
Méglichkeit gehabt hat, sich auf das Gemeinschaftsrecht zu berufen, und zwar unabhéangig davon, ob
ein nationales Gericht oder der Gerichtshof selbst die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit festgestelit hat
oder nicht (Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 16. September 2009, 7 K 7296/05 B, Rn. 29 ff.).
Dem Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 2004 in der Rechtssache C-319/02 (Manninen, Sig.
2004, 1-7477) kommt hinsichtlich des Rechts auf Anrechnung ausléndischer Kérperschaftsteuer keine
konstitutive Wirkung zu.

Selbst wenn man - etwa aus dem Gesichispunkt des Vertrauensschutzes — insoweit auf
Rechtsprechung des Gerichtshofs abstellen wiirde, wére zu beriicksichtigen, dass spatestens seit der
Entscheidung des Gerichtshofs vom 6. Juni 2000 in der Rechtssache C-35/98 (Verkooijen, Slg. 2000,
1-4071) davon auszugehen war, dass auch ausldndische Kérperschaftsteuer auf die deutsche
Einkommensteuer anzurechnen ist. Dies hat der Gerichtshof selbst mit Urteil vom 6. Marz 2007 in der
Rechtssache C-292/04 (Meilicke, Slg. 2007, 1-1835, Rn. 38) hervorgehoben. Dariiber hinaus hat der
Gerichtshof in diesem Urteil festgestellt, dass die zeitliche Wirkung des Urteils Verkooijen (Slg. 2000,
[-4071) keinen Beschrdnkungen in die Vergangenheit unterliegt, denn soiche zeitlichen
Beschrankungen hatten im Urteil selbst festgestellt werden missen (Meilicke, Slg. 2007, 1-1835, Rn.
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39 sowie Rn. 36 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs). SchlieRlich
wird durch Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, wie sie der Gerichtshof vornimmt,
erldutert und verdeutlicht, in welchem Sinne und mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem
Inkrafttreten zu verstehen und anzuwenden ist (Meilicke, Slg. 2007, 1-1835, Rn. 34). Daraus folgt aber
nicht nur, dass Gerichte die Vorschriften in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhaltnisse, die vor
Ergehen des Ersuchens um Auslegung entstanden sind, anwenden kénnen und missen. Umgekehrt
kann sich auch der Steuerpflichtige von Anfang an auf die Regelungen des Gemeinschaftsrechts
berufen.

Der Steuerpflichtige hatte folglich im Zeitraum von 2000 bis 2004 die Méglichkeit, die Anrechnung
auslandischer Kérperschaftsteuer durch Vorlage einer entsprechenden
Koérperschaftsteuerbescheinigung zu beantragen. Er hatte damit in einem Zeitraum von mehr als vier
Jahren die Méglichkeit, seinen aus dem Gemeinschaftsrecht folgenden Anspruch geltend zu machen.
Wenn er von dieser Mdoglichkeit trotz Kenntnis seines Anspruchs und der einzelnen
anspruchshegrindenden Voraussetzungen (zum Beispiel Ausschittung, Steuerbelastung) keinen
Gebrauch macht, wird die Anspruchsdurchsetzung nicht wesentlich erschwert, wenn er ab dem 29.
Oktober 2004 keine Moglichkeit mehr besitzt, die Bestandskraft von Steuerbescheiden mittels
Korrektur nach § 175 AO zu durchbrechen. Von einer ,Vereitelung von Rechtspositionen® im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteile vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache C-312/93
(Peterbroeck), Slg. 1995, 1-4599; vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache C-430/93 u. 431/93
(van Schijndel), Slg. 1995, 1-4705) kann daher nicht gesprochen werden. Eine (weitere)
Ubergangsfrist von sechs Monaten war mithin nicht erforderfich.

bb)  Einklang mit Rechtssprechung des Gerichtshofs zur Bestandskraft

Das hier gefundene Ergebnis kann sich des Weiteren auf Aussagen des Gerichtshofs zur
Bestandskraft stitzen. Danach ergibt das Gemeinschaftsrecht keine Pflicht der nationalen
Verwaltungsbehdérden, eine nach innerstaatlichem Recht bestandskraftige Verwaltungsentscheidung
zurlckzunehmen (Urteil vom 13. Januar 2004 in der Rechtssache C-453/00 (Kuhne & Heitz), Sig.
2004, 1-837, Rn. 24 f.). Denn auch die Grundsétze-der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und
der Rechts- bzw. Bestandskraft sind im -Gemeinschaftsrecht als allgemeine Rechtsgrundsatze
anerkannt und bei der Giterabwagung nicht a priori nachrangig (vgl. Kahl, in. Calliess/Ruffert,
EUVIEG, 3. Aufl. 2007, Art. 10 EG, Rn. 42, m.w.N.). Den Mitgliedstaaten steht es deshalb frei, durch
angemessene Rechtsbehelfsfristen fir Rechtssicherheit zu sorgen (Urteile vom 16. Marz 2006 in der
Rechtssache C-234/04 (Kupferer), Slg. 2006, 1-2585, Rn. 21; vom 19. September 2006 in der
Rechtssache C-392/04 (i-21 Germany & Arcor), Sig. 2006, 1-8559, Rn. 51). Eine Rechtsbehelfsfrist
von einem Monat ist dabei vom Gerichtshof nicht beanstandet worden (Urteil vom 19. September
2006 in der Rechtssache C-392/04 (j-21 Germany & Arcor), Slg. 2006, |-8559, Rn. 60). Nur in
ausnahmsweisen Fallkonstellationen ist die Verwaltungsbehérde nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs verpflichtet, ihre Entscheidung zu Uberprifen. Eine solche Konstellation wird
angenommen, wenn eine nationalrechtliche Befugnis der Verwaltungsbehorde zur Ricknahme
bestandskraftiger Verwaltungsakte vorliegt, das zur Rechiskraft fuhrende Urteil des nationalen
Gerichts auf einer unrichtigen Auslegung des Gemeinschaftsrechts beruht oder das letztinstanzliche
Gericht rechtswidrig die Vorlage an den EuGH unterlassen hat (Urteile vom 13. Januar 2004 in der
Rechtssache C-453/00 (Kdhne & Heitz), Slg. 2004, 1-837, Rn. 26; vom 18. September 20086 in der
Rechtssache C-392/04 (i-21 Germany & Arcor), Slg. 2008, 1-8559, Rn. 52).
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Die vorstehenden Wertungen des Gerichtshofs sind auch in der hier vorliegenden Konstellation zu -
berlicksichtigen. Insbesondere das Rechtsgut der Rechissicherheit wirde unangemessen
beeintrachtigt, wiirde man einen Zeitraum von vier Jahren fir nicht ausreichend halten, um den
Interessen des Steuerpflichtigen ausreichend Rechnung tragen zu kénnen. Wenn dieser trotz
Kenntnis aller anspruchsbegriindenden Umstande innerhalb dieses Zeitabschnitts untatig bleibt,
muss er eine Regelungsadnderung (auch) zu seinen Lasten akzeptieren. Er wirde sonst gegeniber
solchen Steuerpflichtigen bessergestellt, zu deren Lasten ein gemeinschaftsrechtswidriger
Verwaltungsakt bestandskraftig wird, ohne dass eine Korrekturméglichkeit diese Bestandskraft
Uberhaupt noch durchbrechen kénnte. Wirde man sich den Zweifeln des vorlegenden Gerichts
anschliefen, fihrte dies zu einem Wertungswiderspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs mit
Blick auf Zulassigkeit und Grenzen nationaler Regein zur Bestandskraft. Denn wenn schon eine
Reaktionsmoglichkeit von einem Monat ausreichen kann, um effektiven Rechtsschutz gegen .einen
gemeinschaftsrechtswidrigen Verwaltungsakt zu gewahrleisten, muss dies erst recht gelten, wenn der
Steuerpflichtige Uber mehrere Jahre die Méglichkeit besessen hat, auf Gemeinschaftsrecht
basierende Anspriiche geltend zu machen.

¢cc)  Einklang mit Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Riickerstattungsfristen

SchlieBlich decken sich die hier gefundenen Ergebnisse auch mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofs im Hinblick auf Fristen fir die Riickerstattung zuviel gezahiter Steuern: Festgehalten
wurde stets, dass die Mitgliedstaaten grundsétzlich frei sind, das Besteuerungsverfahren zu regeln
und dabei Fristen zu setzen, innerhalb derer Anspriiche auf Rickerstattung von Abgaben geltend zu
machen sind. Dabei sind Fristen von drei Jahren nach Zahlung der Steuern vom Gerichtshof als
unbedenklich angesehen worden (Urteile vom 15. September 1998 in der Rechtssache C-231/96
(Edis), Slg. 1998, 1-4851; vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-62/00 (Marks & Spencer 1), Slg.
2002, |-6325, Rn. 35; vom 24. Marz 2008 in der Rechtssache C-445/06 (Danske Slagterier),
Deutsches Steuerrecht 2009, 703, Rn. 32). Auch diese Rechtsprechung weist in die Richtung, dass
eine Verletzung des Grundsatzes der Effektivitat nicht angenommen werden kann, wenn dem
Steuerpflichtigen ein Zeitraum von Uber vier Jahren bleibt, um seine Rechte durchzusetzen.
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HL Antwort auf Vorlagefrage Nr. 4 Buchstabe a)

Auf Grundlage der dargesteliten Rechtsausfilhrungen sind die Regelungen des § 175 Abs. 2 Satz 2
AO iV.m. Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Das
beklagie Finanzamt schlagt vor, die Vorlagefrage 4 Buchstabe a) wie folgt zu beantworten:

Weder der Effektivitdtsgrundsatz noch der Effet utile sind dahingehend zu verstehen, dass sie einer
Regelung — wie § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO -
enhtgegenstehen.

Zur Vorlagefrage 4 Buchstabe b)

Diese Vorlagefrage setzt voraus, dass eine Kérperschaftsteuerbescheinigung in Beantwortur']g der
Vorlagefrage 2 nicht als erforderfich angesehen wird. Fir diesen Fall stellt das vorlegende Gericht die
Frage, ob es mit den Grundfreiheiten vereinbar ist, dass in diesem Fall von vorne herein die
verfahrensrechtliche Grundlage flr eine nachtragliche Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer
entfallen wirde.

[ Einschligige Vorschrifien des nationalen Rechts

Gemal § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist ein Steuerbescheid zu erlassen, aufzuheben oder zu dndern,
soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung fir die Vergangenheit hat (rickwirkendes
Ereignis}.

n. Rechtsausfiihrungen zur Vorlagefrage
1. Kein VerstoB gegen die Kapitalverkehrsfreiheit

Im Bereich des mitgliedstaatlichen Verwaltungsvolizugs Uberschneiden sich die Gewahrleistungen
der allgemeinen Rechtsgrundsatze nach Art. 10 EG auch mit den Vorgaben der Grundfreiheiten.
Insoweit kann auch die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56, 58 EG zum Tragen kommen, wenn durch
nationale Verfahrensvorschriften ein Eingriff in den Schutzbereich dieser Grundfreiheit vorliegt, der
nicht gerechtfertigt werden kann.

Hier scheidet bereits ein Eingriff in die Kapitalverkehrsfretheit aus. Hierzu ist zunachst festzustellen,
dass § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AQ, wie bereits erldutert, auf rickwirkende Ereignisse zugeschnitten
ist. Fur den Fall dass entgegen der hier veriretenen  Auffassung eine
Korperschaftsteuerbescheinigung nach § 44 KStG a.F. zum Zwecke der Anrechnung austandischer
Kérperschaftsteuer nicht erforderlich wére, wirde die Korrekturvorschrift des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AO nicht zum Tragen kommen. Dagegen kdnnte sie noch auf inldndische Sachverhalte angewandt
werden, in denen das Erfordernis einer Kérperschaftsteuerbescheinigung unzweifelhaft ist. Dies flhrt
indes nicht zu einer {versteckten) Diskriminierung von solchen Steuerpflichtigen, die Anteile an
auslandischen Kapitalgeselischaften haiten. Denn diese wirden sich gerade nicht in einer
vergleichbaren  Situation mit reinen Inlandssachverhalten befinden, in denen die
Karperschaftsteuerbescheinigung nach wie vor erforderlich wére. Vergleichbare Fallgruppen sind in
dieser Situation nicht denkbar, so dass eine Diskriminierung schon von vornherein ausscheidet.
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Selbst wenn man einen Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit bejahen wiirde, ware dieser Eingriff
gerechtfertigt. Zwingende Rechtfertigungsgriinde ergeben sich insoweit aus den Grundsatzen der
Rechtssicherheit und Bestandskraft (vgl. oben zur Vorlagefrage 4 Buchstabe a) unter 1. 2.b) bb)).
Denn auch im Rahmen der Kapitalverkehrsfreiheit ware zu berlicksichtigen, dass es in der Sphére
des Steuerpflichtigen liegt, innerhalb von vier Jahren die Anrechnung auslédndischer
Koérperschaftsteuer zu beantragen.

Im Ubrigen wiirde auch der Rechtfertigungsgrund der Kohirenz greifen, da die vermeintliche
Begtlinstigung des Inlandssachverhaltes auf einem Nachteil beruhen wirde, der den ausldndischen
Sachverhalt nicht treffen kénnte (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2007 in der Rechtssache
C-436/06 (Gronfeldt und Gronfeldi), Slg. 2007, 1-12357). Dem Vorteil der Korrekturméglichkeit trotz
Bestandskraft wirde namlich der Nachteil gegeniiber stehen, dass im Inlandssachverhalt eine
Kérperschafisteuerbescheinigung erforderlich wére, wohingegen bei auslandischen Sachverhalten
gine solche Korperschaftsteuerbescheinigung nicht notwendig wéare. Die doppelte Beglnstigung des
auslandischen Sachverhaltes (Wegfall der Koérperschaftsteuerbescheinigurig und
Korrekturméglichkeit) kann nicht vom Gemeinschaftsrecht gefordert werden. SchiieBlich ware im
Rahmen der Rechifertigung auch zu beriicksichtigen, dass wegen § 175 Abs. 2 Satz 2 AO in
Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 EGAO der Vorteil einer inldndischen Korrektur trotz Bestandskraft
ab 29. Oktober 2004 ohnehin weggefallen ist.

2. Kein Verstofl gegen den Grundsatz der Effektivitit

Die Regelung des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO wirde auch nicht gegen den Grundsatz der
Effektivitat verstoRen. Insoweit ist von entscheidender Bedeutung, dass auch beim Nichteingreifen
einer Korrekturvorschrift Steuerpflichtige mit auslandischen Kapitalgesellschaftsanteilen rechtzeitig
Antrage auf Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer hatten stellen kénnen. Dadurch konnten
sie den Eintritt der Festsetzungsverjahrung verhindern. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf
die oben dargestellten Aussagen des Gerichishofes zur Bestandskraft sowie betreffend die
mitgliedstaatlichen Kompetenzen zur Regelung von Verfahrensmodalitdten und Fristen verwiesen
(vgl. oben zur Vorlagefrage Nr. 4 Buchstabe a) unter [l. 2.). Sie wéren in diesem (hypothetischen) Fall
ebenfalls einschlagig.
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1. Antwort auf Vorlagefrage Nr. 4 Buchstabe b)

Das beklagte Finanzamt schidgt daher vor, die Vorlagefrage 4 Buchstabe b) wie folgt zu beantworten:
Weder die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 58, 58 EG noch der Effektivitdtsgrundsatz noch der Effet
utile stehen einer Regelung wie § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO entgegen, wonach ein Steuerbescheid

zu dndern ist, soweit ein rlckwirkendes Ereignis (etwa die Vorlage einer
Kérperschaftsteuerbescheinigung) eintritt.

Dr. Miosch

Aniage 1;

Auszug aus der Bundestagsdrucksache 15/4050
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Drucksache 15/4050

Zu Artikel 6  (Anderung der Umsatzsteuer-

Durchflihrungsverordnung 1999)

ZuNummer 1 (Inhaitsverzeichnis) — aufgehoben —

Zu Nummer 4 (§ 45a—neu—) — aufgehoben —

Auf die Ergéinzung eines neuen § 45a — Nachweispflichten
bei der Minderung der Bemessungsgrundlage wegen der
Vergiitung von Gutscheinen nach § 17 Abs. 2a des Gesetzes
- wird verzichtet. Der Regelungsgehalt des bisher vorge-
schlagenen § 17 Abs. 2a UStG wird ailgemeinin § 17 Abs. 1
UStG aufgenommen. Damit entfillt auch die Regelung in
§ 452 UStDV. Es wird verhindert, dass lediglich filr einen
Spezialfall eine eigenstandige Bestimmung geschaffen wird.

Zu Nummer § (§ 63)

Zu Buchstabea (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe az  (Satz 1)

Entspricht der bisherigen Regelung in Artikel 6 Nr. 5.

Zu Doppelbuchstabe bb  (Satz 2)

Der Verweis auf § 17 Abs. | Satz 2 ist durch die Anderung
des § 17 Abs. I redaktionell anzupassen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 und Satz 3)

Der Verweis auf § 17 Abs. 1 Satz 2 ist durch die Anderung
des § 17 Abs. 1 redaktionell anzupassen.

Zu Artikel 8 (Abgabenordnung)

Zu Nummer 22 -neu— (§ 31 Abs. 1 Satz 3 —neu-)

§ 31 AO soll auf Vorschlag des Bundesrates (Tz. 4 der Stel-
lungnahme des Bundesrates) dahin gehend gesindert werden,
dass offentlich-rechtlichen Korperschaften Name und An-
schrifi threr Mitglieder sowie die von der Finanzbehérde fiir
diese Korperschaften festgesetzten Beitrige mitgeteilt wer-
den kann. Diese Regelung ist in den Fillen erforderlich, in
denen auf Grund besonderer landesgesetzlicher Regelungen
die Verwaltung der Beitriige (teilweise) auf die Finanzver-
waltung iibertragen ist.

Zu Nummer 4 (§ 139¢)
Zu Buchstabe a (Absatz [ Satz 1)

Nach dem geltenden Gesetzeswortlaut kann nur das zustin-
dige Finanzamt die Vergabe einer Wirtschafisidentifika-
tionsnummer fiir einen wirtschafilich Titigen beantragen.
Wirtschafilich Titige konnen jedoch auch bei anderen
Finanzbehérden gefiihrt werden (z. B. bei Hauptzollimtern
oder beim Bundesamt fiir Finanzen). Auch diese Finanz-
behérden miissen die Vergabe einer Wirtschaftsidentifika-
tionsnummer beantragen kénnen. Der zu enge Begriff ,des
zustindigen Finanzamts“ ist daher durch den Begriff ,der
zustindigen Finanzbehorde™ zu ersetzen.

Zu Buchstabe b (Absatz3 Nr. 12, Abs.4 Nr 16, Abs. 6
Nr. 3)

Wegen der in Buchstabe a eingefiigten Anderung des Absat-
zes 1 Satz | wird die im Gesetzentwurf enthaltene Anderung
der Absitze 3, 4 und 5 unverédndert zu Buchstabe b.

Zu Nummer 4a—nen— (§ 175 Abs. 2 Satz 2 —neu—)

Nach der Rechtsprechung des BFH ist die Erteilung bzw.
Vorlage siner Bescheinigung oder Bestitigung ein riickwir-
kendes Ereignis im Sinne des § 175 Abs. | Satz | Nr. 2 AO,
wenn ihre Vorlage Bestandteil des materiellen Besteue-
rungstatbestandes st (vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 6. Mirz
2003, BStBIII S.554, zur nachiriglichen Vorlage einer
Spendenbescheinigung nach § 48 Abs. 3 EStDV a. F). In al-
len anderen Fillen ist sie lediglich Beweismittel.

In beiden Fillen soll grundsitzlich nur der Nachweis er-
bracht werden, dass eine bestimmte steuerrechtlich relevante
Tatsache auch wirklich vorliegt. Obwohl letztlich in beiden
Fillen das gleiche Ergebnis erreicht werden soll, ergeben
sich durch die BFH-Rechtsprechung erhebliche verfahrens-
rechtliche Unterschiede.

Ist die Ertetlung bzw. Vorlage einer Bescheinigung oder Be-
stitigung Bestandteil des materiellen Besteuerungstatbestan-
des, ist ihre nachtragliche Vorlage als rickwirkendes Ereig-
nis sachlich und zeitlich unbeschrankt zu beriicksichtigen. In
allen anderen Fillen kann eine nachtrigliche Berticksich-
tigung nur bei Hinzutreten weiterer Voraussetzungen (z. B,
§ 164, § 172 oder § 173 AO) erfolgen und dabei auch nurin-
nerhalb der reguliren Festsetzungsirist.

Die Anderungsvorschriften der Abgabenordnung (§§ 172 ff.
AQ) sollen eine sachgerechte Balance zwischen den rechts-
staatlichen Prinzipien von Rechtssicherheit und Rechtsfiie-
den einerseits und dem Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit
andererseits gewihrleisten. Auf Grund hauptsichlich rechis-
technischer Unterschiede erscheinen verfahrensrechtliche
Folgen dieser Reichweite nicht sachgerecht.

Im Ubrigen ist es sehr verwaltungsaufwindig, wenn z. T.
langjahrig zuriickliegende Veranlagungen wieder aufgerollt
werden miissen. Demgegeniber ist es fiir den Steuerpflichti-
gen zumutbar, erforderliche Bescheinigungen zeitnah vorzu-
legen.

Durch die vorgesehene Anderung des § 175 Abs. 2 AQ soll
erreicht werden, dass es fiir die Anderbarkeit von Steuerbe-
scheiden kiinftig unerheblich ist, warum die Bescheinigung
oder Bestitigung erteilt oder vorgelegt wird.

Zu Artikel 8a — neu — (Anderung des
Einfithrungsgesetzes
zur Abgabenordnung)

Zu Artikel 97 {§ 9 Abs. 3 —neu-)

Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung der Anderung
des § 175 Abs. 2 AO in Artikel 8 dieses Gesetzes. Satz 2
stellt sicher, dass insbesondere bei der nachtragiichen Fest-
stellung von verdeckten Gewinnausschiittungen im Rahmen
einer AuBenpriifung bei einer Kapitalgesellschaft beim An-
teilseigner keine unbilligen Ergebnisse entstehen.

Zu Artikel 11 (Anderung des Investmentsteuer-
gesetzes)
Zu Nummer 9

Zu Buchstabe al —neu— (§ 8 Abs. 3)
Redaktionelle Klarstellungen.
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