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sird bescimimgt 10. F’@b 2'32 Bad KreuznaCh

ad Kreuznach (i [T JE——
Gesci‘aaftastalie des mnd
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s Kiﬁgerin -

Rechtsanwalte Meilicke Hoffmann & Partner, F’op-
pelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn _

- Beklagte - -

L Prozessbevoliméchtigte: . S .

" hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Bad Kreuznach durch den Richter am Landgericht
- Hampel als Einzelrichter auf die miindliche Verhandiung vom 26.10.2011 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteili,
Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte aus der von Herm

Dr. S R
gezeichneten Beteiligung an der N1 European Filmprodukti-

ons-GmbH & Co. KG (Beteiligung in Héhe von 78.750,00 EUR in-
klusive 5 % Agio geman Zeichnung von 15.12.2003) [Zeichnungs-~
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sdiein-—Nr.:‘ 83.544,06 EUR nebst Zinsen aus einem Be-
trag in Hohe von 68.143,85 EUR in Hohe von 5 Prozentpunkien

iber dem jeweiligen Basiszinssaiz seit dem 11.03.2009

weitere 3.466,77 EUR nebst Zinsen aus diesem Betrag in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 11.03.2008 wegen vorprozessualer Rechtsverfolgungskosten

an die Kiagefin 20 zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpfichtet ist, der Kidgerin

- Zug-um-Zug gegen die Obertragung der" Rechte aus derim Tenerzu

1. bezeichneten Betelilgung - alle zukinfigen finanziellen Nachieile zu

ersétzen, die Herr (NENINNENNGNGEE occr sie sefbst infolge der

Zeichnung der in Ziffer 1. bezeichneten Betemgung an der N1 Euro-

pean Fi Fimprodukﬁons—@mbi—! & Co KG unritielbar oder mlttelbar

- noch ereiden herden etwa solche, die mit der Verpflichtung zur Uber-
tragung der Ret:hte an der Beteiligung an dem sirertgegenstandhmen
Gese[lschaﬁsanteil an die Beklagte in Zusammenhang stehen des
Weiteren solche in Foige eines moglichen Wiederaufiebens der Haf-
fung (§ 172 Abs. 4 HGB) gegenuber Glaubigem des Fonds oder sol-

" che steuerficher Art

Es wird festgestellt, dass sich die BeKlagte mit der Annahme der
Zug-um-Zug angebotenen Ubertragung der Rechte aus der Fondsbetsi-
figung in Verzug befindet.

im Clbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklag;(e hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
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6. Das Utteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheftsleistung in Hohe

von 110 % des jewells zu vollstreckenden Belrages. -

Tatbestand

bie Klagerin macht gegen die Beklagie 'A;nspn'.me wegen Verletzung eines Beratungsvertrages
geftend. ‘ ' '

. Fome boe . % '
. Der Ehemann der Klagerin {irn folgenden: Zedent) ist nigdergelassener Arzt.

_ im Dezeinber 2003 nahmen der Zedent und die Kisgerin Kontakt zu der Beklagten auf. Sowoh
der Zedent als auch die Kl&gerin selbst beabsichtigten, grofere Geldbetrage anzulegen.

Das Gesp{éch wurde auf Seiten der Bekiagten von dem'Anlageberater—gefﬁhrL

Im Laufe des Gespraches swischen dem Zedent und dem Anlageberater Wil dessen inhait
zwischen den Parteien sirefiig ist, wurden durch den Anlageberater ; rwrei Produkte vorgestellt,

ein WIF-Portfolio-Fonds, an dem die Klagerin sxch beteiligte und die streztgegenstandhche Beteili-
gung an der N1 European Filmpmduktions-GmbH & Co. KG (im folgenden. Ninﬂtrrfonds KG). |

An der N1-Filmfonds KG beteiligte sich der Zedent mit 78.750,00 EUR (inklusive eines Agio in Ho-
he von 5 %). '

L aut einemn Protokoll der Beifratssitzung der N1 Filmfonds KG vom 12.10.2007 soll die N1 Film-
fonds KG liquidiert werden. Eine Liquidation ist bislang nicht erfolgt. '

Die N1 Filmfonds KG schiittete an den Zedent in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt
10.606,05 EUR aus. ' |
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Dem Zedent wurde ein Prospeki der Anlage ausgehandigt, wobel der Zettpunkt der Aushandi-

‘gung zwischen den Parteien streitig ist. Wegen des Inhalts des Prospekis wird auf dessen mit

der Klageschrift vorgelegte Ablichiung Bezug genommen.

. Der Zedent hét seine jhm im Zusammenhang mit der Vermitiung der Beteiligung an dem ge-

schlossenen Fonds "N1 European Filmproduktions-GmbH & Co. KG" (Zeichnung am
15.12.2003 {Zeichnungsschein-Nr. 72166) in Hohe von insgesamt 78.750,00 EUR Inklusive 5 %
Agio) gegen die Beklagie zustehenden Schadensersaiz -und Freistelfungsanspriiche an die kléw

gerin abgefreten und diese emnachtigte, im Rahmen der Schadensabwsr!dung die Rechte aus

der Fondsbeteffigung Zug-um-Zug an die Beklagte zu Gheriragen.

bie Klagerin iragi vor: o ‘ _
Der Zedent, ihr. Ehernann, habe iiber seinen Partner in der gemeinsamen Arztpraxis erfahren,

" dass der Steuerberater der gemeinsam gefuhrien Arztprams Herr—, auf die Anlagebera-

fung der Beklagten hingewtesen habe. Es selen keite' ﬁmweme durch den Steuerberater aut

steuempﬁmiefende Kapitalanlagen erfolgt.

Bereits bel Begmn des Beratungsgespradles mit dern Anlagenberate  habe der Zedent
darauf hingeweisen, dass er eine smheme:tsbedachte und ausgewogene Anlagementafitat verfol-
ge und der lnvesthonsbetrag sicher, also gerade ohne Verlustrisiko angelegt werden solle. Der

Beklagten und ihrem Anlageberater sei auch bekanni gewesen, dass es snch um einen Teil der -

- Altersversorgung des Zedenten gehandelt habe. Ziel der Investition sei mc;ht die Erwirischaftung

einer hohen Rendite gewesen. Der Kapitalerhalt der inVesﬁtlonssumme habe im Verdergrund ge-

standen, weshalb die Sicherheit und der 100 %ige Ruckﬁuss der !nvestrhonssumme nicht habe.

gefahrdet werden solfen. -

Steyerlichen Verginstigungen habe der Zedent offen gegeniiber gestanden, doch habe hier-
durch der Investiionsbetrag und dessen 100 %iger Riickiluss nicht gefdhrdet werden sollen. We-
der sie noch ihr Ehemann hétien die Beklagte aufgesucht, um sich an einem Steuersparmodell.

zu beteiligen.-

Der Zedent hitte von der Zeichnung Abstaﬁd genommen, wenn ihm seitens der Bekiagien mitge-

teilt worden wiire, dass die Zeichnung der Beteiligung den lnvesiitionsbetrag einem Verlustrisiko
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bis zum -_eingetretene-n-- Risiko des Totalverlustes aussetze.

Der Berater habe die N1-Filmfonds KG al-Jch darnit beworben, dass vorherige Kapitalaniagen,

die von' dem éenessénschaﬁlichen Banke'nverbund initilert worden seisn, stels die prospeklier-

ten Prognosen fibertroffen hatten. Dies sei unzuireffend gewesen, da vorherige ges&hlossene

Fonds, u. a. mehrere knmobilienfonds, auch nicht planm&Big verlaufen seien.

Der Anlageberater der Beklagten habe den Zedenten nicht iber die Funktionsweise und die be-
sonderen Risiken des geschlossenen Medienfonds informiert. Er habe nicht auf die mangeinde
Fungibititat; die Gefahr des Wiederauflebens der Haflung des Kommanditisten-und auch nighd )
auf die Moglichkeit eines Teil oderTotaiveﬂustes hlngewsesen insbesondere im Hinblick auf die
vorhersehbaren und rele\fanten Risiken des Anlagekonzepts. Vielmehr habe die Beklagte durch
ihren Anlagenberater die Beteiligung mit der angeblichen Erfahrenbeit des Managements, der ver-
meirilich hohen Qualitat der Filmprodukte, der guten Renditeprognose und der vorteilhafien S’L?u-

erlichen Wirkung empfohien.

Darliber hinaus habe der Anlageberater der Beklagten dem Zedent bef dem Beratungsgesprach |
mitgeteitt, dass d:e ginzelnen Fonds~F’1me durch das Studio 20th Century Fox vermarktet wiir- -
de. Die Einbindung der 20th Gentury an sei ein Garant dafur, dass die Filme Erfolg haben wir-
den, wodurch auch der Fonds Erfolg haben werde. Dem Zedent sef der Eindruck vermitielt wor-
den, dass die Fonds-Filme zunachst von der 20th Century Fox gepriift, sodann nach Freigabe
durch diese produzrert und Schlieﬁllch auch durch die 20th Century Fox vermarktet werden wir-

den.

Der Zedent sei zu kemem Zertpunkt durch die Beklagte dariber tnformlert worden, dass die Be~

klagte Provisionen in Farm von Riickvergiitungen dafiir erhalte, dass sich Anleger an dem

Fonds beteiligien.

- Auch aus dem Prospekt ergebe sich nicht, dass Riickvergittungen an die Bekiagte fliefien wiir-

den.

Wire er darfiber informiert worden, dass die Bekdagte mindesiens 9 % det Nominalbeteifigungs-
summe als Provision erhalte, hatte er von der Zeichnung der Beteiligung Abstand geriommen,

da es sich hm aufgedringt hifle, dass die Bekiagie ihm“die Beteiligung nur zur Verfolgung eige-
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rer Provisionsinteressen anbiete,

Weder die mit der Zeichnung der Betefligung einhergehenden Risiken, noch die der Beklagten zu-

fieRenden Riickvergiitungen seien dem Prospekt zu entnehimen.
Die Riskohinweise in dem Prospekt seien unzureichend,

Die Rickvergiitungen seien dem Pros-pekt weder dem Grunde noch der Héhe nach zu enineh-
men. AuBterdem habe der Zedent den Prospekt vor der Zeichnung nicht zur Kenntnis nehmen

kénnen, da er itim erst nach Zeichnung der Beteiligung ausgehandigt worden sei.

Der Zedent habe sich auch auf die Angaben des Anlageberaters der Beklagten verlassen diir-
fen, da den Angaben des Beraters der Vorrang vor dehjenigen des Prospekts einzurdumen sei
und dem Anlageberater eine besondere Bedeu;tung zukomme.

Es habe entgegen den Anpreisungen der Beklagten keine Absicherung gegen den Verlust der Ein-
lage gegeben. Dies ergebe sich aus einer von der fiir die Eigenkamtalanwerbung zentral zustan-
digen GVA Geno—\lermogens—AnlageG%el!schaﬁ mbH herausgegebenen Kurziibersicht, die
aber insoweit nicht den Tatsachen entspreche. -

Der Zedent sei von der Beklagten nicht darﬁber' aufgelkirt worden, dass die Verbindung zur 20th
Century Fox nur lose und nicht - wie beworben - eine feste Verbindung gewesen sel. Die fehlen-
cje Einﬁihduhg der 20th Century Fox werde dem unbefangsnen Leser des Prospekts nicht vor Au-
gen gefﬁhrf. Die fehlerhafien Aussagen im Prospekt, aus denen sich eine zentrale Rolle der

20th Century Fox bei Auswahl und Vermarktung der Projekte ergebe, sei von der Beklagten nicht

+ richtig gestellt worden. '

Die Weichkosten seien im Prospekt fehlerhaft dargestelit Bei den Angaben von Transakfionskos- |

teni-gebﬂﬁren von lediglich 3,44 % handelt es sich um eine krasse Irefiihrung potentieller Anle-

ger. Tatsachlich lagen bei richtiger Interpretation der in dem Prospekt enthaltenen Zahlen Weich-
_ kosten von rund 40 % des von den Anlegerm auizubringenden Eigenkapitals vor. Hterauf hatte ge-

sondert hingeweisen werden milssen.

Das im Prospekt enthaltene Veersprecher, dass angeblich 62 % dias Produkiionsbudgets vorran-
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gig vof den Marketingaufwendungen der 90th Century Fox zuriickgefihit wiirden, sef fehlerhaft.
Denn dabei werde nicht berlicksichtigh, dass swischen den verschiedenen Teritorien keine Ver-

rechnung stattfinde.

Auf das Risiko des BﬁndpookKonzeﬁ}ts hatte gesondert hingewiesen werden miissen. Es habe
weder eine steueriche poch eine befrisbliche Notwendigkeit gegeben, die N1 Filrfonds KG als

Blindpool 7u konzipieren. Uber die dadurch gesteigerten Risiken hatte aufgeklirt werden miissen.
Er misse sich auf den ihm entstandenen Schaden keine Steuervorteile anrechnen lassen.

Die Beklagte habe auch schuldhaﬂ gehandelt und konne sich insbesondere im Hinblick aufdie
Phicht Zr Aufkiarung v.zbar Rickvergiitungen nicht auf einen lntum berufen.

Die Forderﬁngen seien nicht \_rerjéhrt

' D;e Klagerin hat die Klage hms:chtllch des Antrages, die Beklagte zu verurteilen, ah_ sie weitere
‘ ansen in Hohe von 5 Prozentpunkien iiber dem jewelligen Basiszinssatz fiir den Zeifraum vorn
31.12.2008 bis zum 04.02:2009 aus elnem_Betrag in Hohe von 3.030,30 EUR zu zahlen, zuriick-

genommeit.
Die Klagerin beantragte zuletzi,

1.7 die Bekiagte Zu verurteilen,
a. - Zug—umeug gegen Ubertragung der Rechie aus der von Herm—

' w gezeichneten Betefli-

gung an der N1 European Fitmproduktions-GmbH & Co. KG (Beteiligung in -
Hohe von 78.750,00 EUR inklusive 5 % Agio gemal Zeichnung vom
15.12.2003 [Zelchnungsschem-Nr “) eihen Betrag in Hohe von
'83.544,06 FUR nebst Zinsen aus diesem Betrag in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31.12.2008,
b.- . einen weiteren Betrag in Hihe von 3466,77 EUR nebst Zinsen aus diesem
_ Befrag inHéhevon5 Prozentpunkien {iber dem jewéiligen Basiszinssatz

seit dem 31.12.2008 wegen varpmzessua!er Rechtsveﬁolgungskosten
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" an sie zu zahlen,

1.  festzustellen, dass die Beklagte verpfiichist ist, ihr - Zug-um-Zug gegen die Ubertra-
g'ung der Rechie aus derim Antrag zu 1. bezeichneten Beteiligung - alle zukinfti-
gen finanziellen Nachteile zu ersetzen, die Herm—oder thr
selbst infolge der Zeichnung derin Ziffer . bezeichneten Beteiligung an der Nt Eu-
ropean Filmproduktions-Gmbt & Co. KG unmittetbar oder mittelbar noch erleiden
werden, etwa solche, die mit der Verpﬂichtung zur Ubertragung der Rechte an der
Beteiligung an dem strefigegenstandlichen Gesellschaﬂsanteﬂ an die Beklagte in
‘Zusammenhang stehen, des Weiteren solche in Folge eines moglichen Wiederauf-
lebens der Haﬁyng (§ 172 Abs. 4 HGB) geg_enuber Glaubigem des Fonds oder sol-
che steuerliche A, ‘ | o

2. festzustellen, dass sich die Bekiagte mit der Annahme der Zug-um-Zug angebote-
* nen Uberragung der Rechte aus der Fondsbeteiligung in Verzug befindet.

Die Bekiaéte beantragt, ' ) L _ . - €% -

die Klage abzuweisen.
Sie behauptet: - _ . . : _
Die Kiagerin und ihr Ehemanrﬁseten auf Empfehlung des Steuefberaterbﬁro' at;f sie zu-
gekommen, um sich iiber die Antagemdglichkeiten bei sfteu_érorienﬁerten Produkten z informie-

ren und nach Méglichkeit fir das laufende Jahre 2003 eine Steuerstundung zu erzielen.

" Aufgrund en’_r.sbrecheﬁder Vorkenninisse hatten sich tie Ki&gerin und ihr Ehemann bei thr Gber i~
ren M?tarbe'rte_ﬂbar die Anlageprodukie "“WiP-Portfolic" und den sireitgegenstindiichen’
"N1 Filmfonds” informierf. Anges;ichts des hohen zu versteuemden Einkornmens des Zedenten
sei diese Anfrage _versténdliw gewesen, da tiber die beiden Anlagemnghchkeﬁen hohe Verlustzu-

We.isuhgen fiir das Jahr 2003 zu erzielen gewesen selen.

Der Zedent habe seing An!agementali’rat als erh'agsonentlert beschrieber. thr Mltarbei‘[er-
. habe sodann die Chancen und Risiken sowoh! des WlP~Portfoho-Fonds als auch des N1 Flm-
 fonds aufgrund der vorliegenden \Jarkaufspmspekte enauiert Dabe! selen sawoh! das Tofalver-
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lustriskio als auch die singeschrénkte Fungibilitat der Vennﬁgensaniége angesprochen worden,

Als in Vermégensaniagen erfahrena Anleger habe der Zedent die Frage nac:h‘ ginem Provisionser-
lés der Bek!ag\_ten‘gestellt Ihr Mitarbeiter-habe dem Zedenten wahrheitsgemal mitgeteilt,
dass sie—aufgrund der beabsichtigten Anlage Provisionen erzielén werden und zar hipsichtiich

des N1 Filmfonds etwa 8 %.

Gegen Ende des Gesprachs habe ihr Mitatbeiter noch angeregt, den Anlagebetrag in Hohe von
insgesamt 100.000,00 EUR zu 75.000,00 EUR in den WIP-Portiolie-Fonds und zu 25.000,00
FUR inden N1 Filmfonds zu investieren. I_BEe Kiagerin und der Zedent héatten sich Bedenkzeit
ausgebeten und dann einen Tag spater die Fondsaniagen so abgeécrdossen dass die Kiégerin
25.000,00 EUR in den WIP-Portfolio-Fonds, der Zadent 75.000,00 EUR in den N1 Fllmfonds ange-
legt hitten. Ihr Mrtarberter-habe noch darauf hingewiesen, dass er diese Gewichtung ange-
 sichts des kiaren untemnehmerischen Ristkos des N1 Filmfonds nicht fiir richtig halte.

Der Zedent habe vor ssiner Anjageentscheidung elnen zu der Vennﬁgenéanlage gehbrenden Ver-
kaufsprospekt erhalten, in dem s@mitliche Chancen und Risiken volistandig und richiig wiederge-
geben und ertdutermnd dargestellt worden seien. ]

R

- Es fehle bereits an einem Anlageberatungsverirag, da die Kiagerin und dér Zedent gewusst hit-
-ten, welche Anlageprodukte sie erwerben. wollten sei sie nur anlagevenm!ielnd tatig geworden
L

Der Verkaufsprospekt sei inhaltlich nichtzu beanstanden.

In dem Emissionsprospekt seien samtiiche Vertriebskosten, auch die Provisionen offen darge-

legt.

Unabhangig davon, dass ihr Mitarbeiter JJJlden Unstand der Provisionierung fir das-Ge-
schaft deutlich angesprochen habe, liege es auf der Hgnd, dass sie als Veririehspartner eine Pro-

vision erhalte.

Der Zedent miisse sich die steuetlichen Verlustzuweisungen im Wege der Vorteilsausgleichung

anrechnen lassen.
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Etwaige Anspriche seien verjghit. Durch das Ausbleiben der ersten prospekiierten Ausschiit~
tung im Jahre 2005 habe der Zedert von einem moglichen Schaden Kenninis erfangt. Ansprii~
 che seien mit Ablauf des 31.12.2008 verjahrt gewesen.
Hinsichtiich des weiieren Sach- und Streifstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsatze und den sonstigen Inhailt der Gerichisakte Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemehmung der Zeuge_n—und-
SIBREP \/ogen des Ergebnisses der Bewelsaufnahme wird auf die Niederschrift der Sitzung

vom 26.10.2011 Bezug genommen.

K2
%

Entscheidungsgrinde

Die zulgssige Klage ist, soweit sel nach der tellweisen Klageriicknahme noch geltend gemacht
wird, tberwiegend begriindet. '

 Der Anspruch der Kiigerin ergibt sich aus § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit dem von demn Ze-
dent und der Beklagten abgeschlosssenen Berafungsvertrag. Die Anspriiche des Zedenten aus
diesem Beratungsverirag wurden unstreitig an die Kiagerin abgeireten, so dass diese die Anspri-

che im eigenen Namen geltend machen kann.

Zwischen der Beklagten und dem Zedent ist ein Bgaratungsve_rtrag und nicht, wie die Békiagte

meint, ein Vermittlungsvertrag zustande gekormmen.

- Ein Veﬁnitﬂungsvertrag liegt - im Gegensa%gg@@eratungsvemag - dann V;)r, wenn der Anlage-
interessent dem Anlagevermitiier als Selbstandiger gegenitberiritf. Def Anlageinteressent wen-
det sich an den Vermittier in dem Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende Charakterl
im Vordergrund steht. Der zwischen dem Anfagevermittler und dem Anlageirteressent Zustande
gekommene Verirag Zielt lediglich auf Auskunftserteﬂung ab Er verpﬁlmtet den Vermitiler zur '
volistandiger und richtiger Information Gber diejenigen Umstande dle fiir den Anlageentschiuss

des Interassenten von besonderer Bedeutung sind.
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Demgegeniiber Zieht &in Kapit;;lanieger einen Antageberater hinzu, wenn er selbst keine ausrsi-
chenden wirtschaftlichen Kenntnisse und keinen geniigenden {Iberblick {iber wirtschaftliche Zu-
sammmhénge hat. Die Erwariungen des Anlegers gehen dabe nicht nurin Richtung der -Mitteﬂung
von Tatsachen, sondem zielen auf deren f_aéhkundige Bewertung und Beurisilung ab, wobei der
Anteger haufig eine auf seine 'persénlibhen Véméﬁﬁisse zugeschnittene Beratung winschit {vgl.

BGH, Versicherungsrecht 1993, 1104; NJW 1980, 506; NJW 1982, 1095).

Im vorfiegenden Fall ergibt sich schon aus dem Vorbringen der Bek!agten dass z\msdqen hr
und dem. Zedenten ein Beratungsvertrag zustande gekommer ist. Denn danach beschrankte
sich der Kon’takt swischen der Beklagten und dem 7Zedenten nicht darauf, dass der Zedent ledig-
lich Auskiinite iiber eine bestimmte, von thm bereits getroffens Anlageehtscheidung gewinscht

hatie.

Dafiir spricht bereits die Formuherung in der Klageemdemng, wonach die Klagerin und der Ze-
dent auf die Beklagte zugekommen sejen, um sich Gber Anlagemoghchkerten hei steuerorientier-
ten Produkten zu informieren. Wer sich Uber Anlagemegﬁchkeiten informieren will, mit denen
- nach dem Vorfrag der Beklagten - ein bestimmtes Ziel, namlich eine Steuerstundung im Jahre
2003 erreicht werden sall, fragt nicht nur gezielt nach einem Produkt, in éas er investieren wil,
sondemn er will, fiir semen GespraChSpartner erkennbar, altematwe An!agemoghchkerten aufge-

zeigt bekommen. Das spricht gegen die blofse Vermtﬁ!ung eines bereits von dem Zedanten aus-

gew;c'ihiten Produkies.

Gegen die Aninahme eines Vennrtﬁungsvertrages spricht auch, dass der Mitarbeiter der Beklag- -
ten,- bei dem Zedent gezielt lﬂfonnattonen Gber dessen Anlageerfahrung und des-.

sen Vermogensverhéitnisse emgehoﬁ hat. Dies diente der Vorbergitung eirier umfassenden, auf

die persdnlichen Verhalinisse abgestimmten Beratung urd wére fr f:me 1ediglich auf Auskunfts-

erteflung abzielende Vermittiung nicht erforderlich gewesen.

Die Beklagte selbstist auch - jedenfalls vorgerichilich und vor anwalllicher Beratung - von einem
Reratungsvertrag ausgegangen. So hat sie als Anlage B 1. das Protokol der Kundenberatung

- vorgelegt, in dem es unter "Allgerneine Hinwelse” heilt:

"Dieses Protokoll ist weder ein Prospektersé& noch eine Prospekterganizung! Es dient le-

diglich zur_{)ak;dm-entatian und Protekeliierung der Beratung.
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Die Beratung wird auf der Grund!age des aktuel giitfigen Emissionsprospekies sowle:

des akiuell geltenden deutschen Rechts durchgefUhrt, der Prospeki wurde mit dem Bera-

ter ausfihtich durchgesproohen Der Berater kann keine Haftung flir vom Anleger erwarte-
te wirtschaftiiche oder steueriiche Effekte aus iner Beteii;gung an dieser Anlage Ubemeh-

a

. men.

Der Mitarbeiter der Be!dagten;-t dieses Protokoll als “Berater™ unterschrieben.

Der Mitarbeiter SN h =t ferner ein von der Bea{iagten als Anlage B 2 vorgelegtes Gedach-
nisprotokoll iiber die "Beratung N o 14.12. und 15.12.2003" ver-

fasst. In diesem Protokoll heilt es:

"Um eine anleger- und objekigerechte Beratung zu gewshrleisten wurden von-mir damals
im Rahmen unseres "Befreuungs-Check-Up"-Erfassungsbogen die wichtigsten Kunden-
angaben und Produktkenninisse erfragt und dokumentiert.”

 Im letzien Satz dieses Protokolls benennt dessen Verfasser, SN typischen Pfiich-

ten eines Beratungsverirages:

"Somit habe ich alle PRichfen einer anleger- und objéktgerechten Beratung eyfulli.”

SchiieRlich hat der Zeuge- bei seiner Vemehmﬂng‘eﬁtgegen dem Vortrag der Beklag-
fen angegeben, dass d:e beiden von der Kiagenn und dem Zedenten gezeichneten Befefigun-
gen nicht von diesen zum Gegenstand des Gesprachs gemacht wurden Die Kiagerin und der
Zedent haben also nicht gezualt niach diese Produkien gefragt, sie wurden ihnen v;elmehr von -

dem Anlageberater der Bek}agten vorgeschlagen

Aus dem damit zwischen der Bezklagfen und dem Zedent zustandegekommene'ﬁ Beratungsver-

~ trag schuldete die Bekiagte eine anleger- und anlagegerechie Beratung.

Zu der anlagegerechten Beratung gehort eine Aufklarung fiber alle Umst&nde und Ristken, die
fir die Anlageentscheidung des Kunden von Bedeuttng sein kdnnen. Mafgeblich sind der Wis-

sensstahd, die Risikobereitschaft und das Anfageziel des Kunden und andersrseits die aligemsei-
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ren Risiken, wig efwa die Konj‘unkturiage und die Entwickiung des Kapitalmarkies sowie die spe-
—isllen Risiken, die sich aus den Besonderheiten des Anlageobjektes ergeben. In Bezug auf das
Anlagechjekt hat sich die Beratung auf disfenigen Eigenschaften und Risiken zu beziehen, die
fir die jeweilige Anlaéeentscheidung wesentliche.Bedeuting haben oder haben kdnnen. Wah-
rend die Bank Uber diese Umst:;;unde richtig, sorgfaltig, zeitnah, vollstandig und fir den Kunden
varstindlich zu unterrichten hat, muss die Bewertung und Empfehlung des Anlageobjekts unier
Bericksichtigung der genannten Gegebenheiten lediglich ex anie betrachtet verhetbér sein. Das
Risiko, dass eine aufgrund anleger- und objektgerechter Beratung getroffene Anlageentschei-

dung sich im Nachhinein als'falsch erweist, izagt der Anleger (\fgi BGH DB 2011, 2649 mit zahl-

- resmenwerteren Nachwelsep)

Dem genigt die Beratung des Zedenten durch die Bekiagte jedenfalls in zweierlel Hinsicht nicht.

Fiir den Anleger der eing Anlage in einen gesd'alossenen Flirnfonds in Erwagung zieht; ist von
wesentlicher Bedeutung, weiche Filme produziert und wie diese vennarktet werden, d.h. wel-
~ che Mittel e:ngeseizt werden um einen Film am Mark durchzuseizen Das wirtschaftfiche
Haupfrisiko einer Fllmpmduktwn besteht darin, die Vorstellung moglicher Vemerwngspartner
‘oder den Geschmack des Publikums nicht zu treffen (BGH, Vers&chemngs:echt 2011, 77} Dies .
fiihrt dazu, dass der F"Im die eingesetzten Miftel nicht wieder einspleit und die Produktion zu ei-
i nem Verust fihrt. Das wird auch im Eingang des Prospekis befont.

Fiir den Anleger ist es mithin ein wichiiges Kriterium flr seine Aniageentscheidﬁ_r}'g, wenn die zu

| produzierenden Filme, von einem am Markt eingefiinrien, weltweit bekannten Filmstudio zum ei-
nem vertieben und vermarkiet werden sollen und zum anderen dleSE!S Fimsmdlo auch bel der 7
~ Auswahl Zu produzierender Filme ein Mﬁentschesdungsrecht hat. W'rd der Anleger Gber eine der-
art gestaltefe Mitwsrkung eines bekannten Filmstudios informiert, rechtferttgt dies aus seiner

| Sicht, das von thm einzugehende Risiko als geringer einzuschatzen. Diese Information lsst fGr
ihn den Schtuss zu, dass die Erfahmngen des Filmstudios, sein Bekanntheitsgrad und dessen
auch darauf beruhende Durchsetzungsféhngkelt am Markt zu elner posxtwen Prognose Anlass ge-

ben.

" Hier ist der Kiéger von dem An}ageberaiei der Beki_agten {iber eine mafgebliche Mierkung der
. 20th Century Fox, eines wettweit und aflgemein bekannten Filmstudios und eines der - lediglich

sechs - Wﬁfichﬁgste“ I ﬂmstu ios in dew USA in Kenninis gesetzt worden. Dies érgibt sichaus
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for Aussage des Zeugen{jJJJiJ der dazu befragt, was er Gbsr die Rolle der 20th Century Fox an-
gegeben hat, folgendes bekundet hat:

"Im Grunde genommen habe ich schon geaulert, dass die 20th Century Fox dahinier-
steht und auch die Vermarktung der Filme iibernimmt, das war bel diesem Fonds Ubiich,

darauf hinzuweisen. Das ist auch das, wo ich persdnfich im Nachhinein und riickblickend

am meisfen_ enttuscht bin, dass das nicht so eingetreten ist.”

Diese Angabe war jedoch uﬁﬁd’zﬁg. Wie sich bei einer sorgfalige Analyse des Prospekies erge-
ben hitle, war die Rolle der 20th Century Fox nur seht beschrankt und hing vor allen Dingen in

wésen’dichén Aépeklen von deren fljeier Entscheidung ab.

Dies Quit zundchst fiir die Vermarktung un& den Vertrieb der zu produzierenden Filme. Zwar gab
es laut Prospeki sine Rahmenverh?ebsverelnbamng mit der 20th Cem:ury Fox, nach der sich dig-

- se verpflichtet hatte, bis zu 10 Fﬂme der Fondsgeselischaft in den Fox Terrltonen auszuwerten, . —
sofern das F!Improjekt von der 20th Century Fox genehmigt wurde {vgl. Se;te 19 des Pro-
spekts). Allerdings bestand fir die 20th Century Fox die einseitige Moglichkeit bei Ahlieferung
des fertiggesteliten Films die Mtndestveroffenﬂlchung abzulehnen. Der Proespekt beschreibt das -
wie foigt:

"Nach Zustimmung Zu sinem Fiimprojekt ist Fox verpfiichtet, den Film in den Foxtén"itori—
en zu verireiben. Fox hat die einmalige Optzon, sofern hierauf nicht im Zuge der Zustim-
mung separat verzichtet wurde, bei Ablieferung eines ferﬁggesiellten Films die Mindestver-
offentlichung abzulehnen; die Bete;llgungsgesellschaﬁ masste in diesem Fali gof. die ge-
samten Werbeaufwendungen fragen. FoX ist jedoch weiterhin verpflichiet, den Film zu

den ansonsten gleichen Konditionen der Rahméﬁvértriehsvereinbarﬁng zu verireiben.

Das Management wnrd versuchen, vor Produkiionsbeginn groberer Filmprojekte eien Ver-

zicht fiir diese Option zu erhalten. Dies wurde z. B. beim ersien Fiim "The Order” umge-

Sg

Die 20th Century Fox kennte sich alse einseitig von der Verpfijchtung den Fim - im Wesentli-

chen auf ihre Kosten - zu verireiben, 16sen. Ein Grund, bereits vorab auf diese Opfion zu verzich- |

- fen, bestand fir sie nicht.
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Dariiber hinaus, ga‘lt die Rahmenvertrzebsvarembarung ohnedies nur fir die Flime, deren Reali-
sierung die 20th Century Fox zu?estlmmt hatte. Die N1 Fﬂmfonds KG war nun aber nicht ver-
pllichtet, lediglich Filme zu prociuz;eren, die von der 20th Century Fox genehmigt worden waren.
Die 20th Century Fox hat im Verhaltnis zu der N1 Film Fonds KG kein Vetorecht und auch nicht
die Funktion einer Priifu ngsinstanz oder der Qualitatssicharung inne. Auch dies findet s_;éch je-

doch nur bei sorgfattiger Lekitire an nicht besonders hervorgerufener Stelle des Prospekds. Auf
Seite 18 1. des Prospekts heildt es hierzu:

]

'Bevor ein Filmprojekt in die Produktion geht, miissen das Filmscript, das Produktionsbud-
get sowie dle Beselzung von Regisseuren und Haupidarstellem Fox vorge!egt werden.
Fox hat das Recht das Projekt abzulebnen, was z. B. bei fragwiirdiger Markiakzepianz -

. der Falf ware. Sollte ein F":improjekt der Beteiligungsgeselischaft ein Budget von unter

" US-Doliar 40 Mio. haben oder von Fox abgelehnt, jedoch von der Geschéftsfiihrung, den
wirtschafifichen Beratern sowie Filmvertriebsagenturen entgegen der Auffassung von
Fox als erfolgréich beurteilt werden, so kann dieses Projekt realié.iert werﬂe.ﬁ. Dies gilt flr
F:lmproduktlonen mit einem Budget ab US-Do!lar 7,5 Mio, nur, sofemn es der Geschaftsfuh-
rung gelingt, eine Vertriebsvereinbayung fﬁr den nordamerikanischen Mark fiie dieses Film-
projekt mit einem anderen US Maijor-Studio abzuschiieBen, durch die die Beteiligungsge-
sellschaft wirtschaftlich nicht schtechter.géstellt wird, als bei eirier Auswertung durch Fox."

Die N1 Filmfonds KG konnte also auch nach Ablehnung des Filmproiekts durch die 20th Centu-
ry Fox das Projekt realisieren, wobei sie bei der Auswah! des Partners siner Vertriebsvereinba-

rung frel war und dieser Pariner nicht das Renommee die Maﬂderfahmng und dle Marktmacht

der 20th Century Fox aufwglsen musste.

BMit der Entscheidung fir eine Realisierung eines F;Impro}ekts ohne die 20th Cenfury Fox entfiel
nach dem oben berelts Ausgefithrien auch der Vertrieb iber die 20th Century Fox.

Dementsprechénd wurden tatsachlich, wie die'Klégen’n unwidersprochen vorgetragen hai, auch

ledigfich drei Filme mit der 20th Gentury Fox realisiert.

Dies entspricht nicht mehr den Angaben des Anlageberaters, dass die 20th Century Fox - unein-

geschranki - die Vermarktung der Filme Ubernimrt und "dahintersteht”.
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Sowedli sich bei eine scrgfﬁit‘sgén Lekifire des Prospekies die beschrankte Rolle der 20th Centu-
ry Fox erkennen lasst, schliefit dies den Beratungsfehier der Beklagten nicht aus. Der Zedent

durfte sich geyeniiber nur an versteckier Stelle vorhandenen Hinweisen des Projekts auf die An-

" gaben des Beraters veriassen. Denn der Anieger, der bei seiner Anlageentscheidung die beson-

deren Erfahrungen und Kenrinisse eines Anlageberaters in Anspru ch nimmt, misst den
Ratschlagen, Auskiinfie und Mittsilungen des Anlageberaters, dieser ihm in einem personlichern:-
Gesprach unterbreitet, besonderes Gewicht bei. Die Prospektangabe, die notwendig aligemein
gehalten sind und deren Detaltfulle angereichert mit volks-, betriebswirtschaftichen und steuerli-

chen Fachausdrucken, \aele Anleger von einer naheren Lekiire abhalt treten demgegeniiber re-

| gelmaliig in den Hintergrund. Vertraut daher der Anieger auf den Rat und die Ar'gabe'l senms Be-

raters und sieht deshalb davon ab, den ihm ubergebeneﬂ Anlageprospekt durchizusehen und aus-
suwerten, so ist darin kein in subjektiver und objektiver Hinsicht grobes Verschulden gegen sich

selbst zu sehen (BGH BGHZ 186, 152).

Auch ein den Anspruch mindemdes oder gar ausschliebendes Mitverschulden des Zedenten
kommi, wenn er sich auf die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Beratung veriassen hat, nicht in
Befracht (BGH a. a. 0.). ' '

fm Obrigen ist éuch ats dém Prospekt die nukr“beschréhkte Funkfion und Steflung der 20th Centu-
ry Fox nicht oﬁne weiteres zu erkennen, Wéihrend die 20th Century Fox an mehreren Stellen im
Prospekt prominent und unter graphlscher Hervorhebung belont wird, so etvia'auf Selten 5, 6,
18 und 20 des Prospekis, finden sich die Einschrankungen dieser Rolle dagegen !edlgilch an

nicht ochne weiteres erkennbaren Stellen im FlieBtext.

Femner geht das Gerichf nach den gesamten Verhandiungen sowie der durchgefi hrten Beweis-
aufnahme (§ 286 ZPO) davon aus, dass der Zedent nicht ausdriicklich urid der Hohe nach iiber

. die an die Beklagte flieRende Ruckverguumg aufgek!art wurde.

Nach ihrem eigenen Vorirag hat die Beklagte von der Initiatorin des Fonds 9 % des Nennwertes
des Fonds als Riickverglitung (sogenannie Kick-Back-Zahlungen) erhalten, Hier{iber wére der
Zedent aufzukldren gewesen (BGH, Versicherungsrecht 2008, 690). Dies gitt unabhéngig von
der Hohe der Rilckvergiitung. '



- Seite 17 -
Das folgt daraus, dass fir den 1':all, dass an deh A{:iagebera’fer fior die Vermittiung eine Anlage
aus dem Anlagebetrag Gelder zuriickflieften, fir diesen ein erheblicher Anreiz besteht, gerade
diese Anlage zu empfehlen Der Interessenkonflikt, der dadurch entsteht, liegt auf der Hand und
ist gegeniiber dem Anleger so .offen;culegen, dass der Anleger das Umsatzinteresse des Bera-
ters einschitzen kann und beurteilen kann, ob die Anlage nur deswegen empfohlen wird, weil

der Beraier oder die hinter ihm -stehgnde Bank daran verdienen {(BGH, a. a. 0.).

Von der Aufklamng uber die Hohe von innenprovisionen ist das zu unterscheiden. Denn wahrend
Innenprovisionen nicht aUSgemesene Vertriebsprovisionen sind, die aus dem Anlagevermodgen '
gezahlt werden und Uber die - unter bestimmten Voraussetzungen - aufzuklaren ist, wen SIe die
Wertha!i:gkelt der Anlage beeinflussen, handelt es sich bei Riickverglitungen um Betrage die bel-
spielsweise aus den Ausga beaufschigen oder den Vemraliungsgebuhren hinter dem Riicken
des Anlegers an die beratende Bank umsatzabhingig zurickfieBen. FlieRen derartige Riickver-
giitungen, ist der Anleger in Jedem Fall hieriiber zu informieren (BGH, ZIP 2011, B55) und zwar
iiber die exakte Hohe (OLG Frankfurt am Main, Urtell vom 12 08.2011-23 U 359!09)

Die Beklagte kann sich insoweit auch nicht auf einen ihr Verschuiden ausschlae&enden Ver~
botsirrtum bensden. Jedenfalls fiir die Zeit nach 1990 kann sich eine anlageberatende Bank nicht
auf einen unvermeidbaren Rechtsirrium uber Bestehen und Umfang einer Auﬂdarungspﬂlcht

iber an sie zuruckfl:el&ende Riickvergiitungen berufen. Denn bei Beachtung der gebotenen Sorg-
falt musste ein Anlagebelater bereits seit 1990 damit rechnen dass eine generelle Aufklarungs-
pflicht Gber Riickvergitungen bestand Dies ergibt sich aus der Entwickiung der Rechtspre~
chung und Literatur bis zum Jahre 1980, dse auch Grundlage einer Rlchﬁrme des Bundesauf-
sichtsamtes fur den Wertpapuerhandel —ur Konkrefisierung der §§ 31, 32 WpHG fur das Kommmis-
sions-, Festpreis- und Vermittlungsgeschaft der Kreditingtitute vom 26.05.1997 war, in deren Zii-
fer 2.2 Abs. 2 eine zm!rechﬁlche: Auﬁdamngspﬂlcht {iber die kommissionsrechtiiche Verpflich-
tung zur Heraqsgabe von Riickvergitungen vorausgeseizt wird (vgl. zum Ganzen BGH Vers;che—

rungsrecht 2011, 1061, mit zahl reichen weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung und Litera-
fur; BGH ZIP 2011, 1559). ' ’ '

Die Beklagte kann sich schiiefich auch nicht mit Erfolg darauf benufen, dass in dern Prospekt

ausreichend dber die von i erhattenen Rilckvergiitungen aufgekiéit worden ware.

i deim Prospekt finden sich Angaben zt Vermittiungskosten auf Sefte 25 sowie auf Seite 50, wo-
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kni jeweils darauf hingeﬁes‘en ‘wird, dass die GVA (Geno—Ven*nEﬁgens—Aniage—GeselIschaft
ribH), die im Prospekt als Platzierungsgarant und Eigenkapitalvermittler adfgefﬁhﬁ ist, eine Ver-
rittlungsgebtihr von 10,5l % des platzierten Kommanditkapitals erhatten solle.

Dies ist jedoch bereits deswegen nicht ausreichend, well sich aus den Mgaben im Prospekt
richt ergibt ob und in We}chér exakien Hohe gerade an die Beklagte Zahlungen fir die Vermiti-
lung der Anlagje zuriickgeflossen sind. Dem Prospekl ist (iberdies nicht zu entnehmen, dass die
Eiekiagté zu den Dritten geh-art, mit der die GVA Vertiebsvereinbarungen geschlossen hatte.

. Der Prospekt spricht lediglich davon, dass die GVA zum Abschluss von Vertriebsvereinbarun-
gen mit Dritten berechtigt war. bass und zu weichen Konditionen eine solche Vertriebsvereinba-
rung jedoch mit der Beklagten getrgﬁffen wurde, érgibt sich aus den Angaben im Prospekt nicht
(vgl. BGH ZIP 2011, 855). ' | ' :

Dass der Anlageberater der Beklagten den Zedent fiber die von itw vereinnahmten Riickvergirun-
gen nicht aufgeklart hat, hat der als Zeuge vemommene- der Zedent, aus-
gesagt Er hat bestatigt, dass Provisionen der Beklagten uberhaupt kein Thema gewesenseien,
es sei nicht besprochen worden, ob die Beklagte an der Anlage etwas verdiene.

Das Gericht verkennt bei der Wurd[gung der Aussage des Zeugen_\icht,
- dass der Zeuge detjenige |sL der die sheltgegenstandhche Anlage gezelchnet hat und dass er

nur aufgrund der Abtreting seiner. Anspriiche an die Klagerin als Zeuge vanommen werden

konnte, von seinem Interesse am Ausgang des Rechtsstreits aber elner Partei gielchsteht

Die Aussage des Zeugen war jedoch bestimmt und sicher, Sie war berzeugend, der Zeuge
war glaubwilrdig. Er hat sehr sachlich bekundat, ohne weiteres eingeraumt, wenn ihm Einzelhei-
ten nicht mehr gegenwarhg waren und bei seiner Schllderung solche Sachwerhaltselemente
nicht verschwiegen, die ﬁir ihn ungiinstig waren, s0 hat er etwa nicht ausgeschlossen, dass er

den Prospekt erhalten hat

- Beine Sch;iden.zng, warum er bei Kenninis von einer Riickvergiiung der Beklagten von 9 % die
Anlage nicht gezeichnet hat, ist nachvoilzzehbar Der Zeuge hat msewert angegeben dass diese
9 % ja erst einmat wieder aufgeholt hatien werden miissen und dass ihm der Anteil von 8 % fiir

ein kurzes Beratungsgesprach auch zu hoch erschienen ware.
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Demgegeniiber machie der Zeuge‘bei seiner Vemehmung einen eher unsicheran Ein-
druck. o hat er seine Aussage desafteren eingeschrinkt und relativiert, in dem er sie mit Eintei-

fungen wie "It Prinzip®, "soweit ich mich erinnere”, "im Grunde genommen” begonnen hat.

Auch bei seiner Schilderung Ober seine Angaben {iber dle Ruckvergutungen hat er zunachst ledig-
tich atigemein angegeben, dass er amgrund seiner Ausbiidung stets auf das, was die Bank an ei-
ner Anlage verdiene, hingewiesen habe. Danach hat der Zeuge angegeben welche Provisionen
die Bekiagte flr die Vermitlung der s’sreltg egenstandhchen Anlage erhalten hat. Dies habe er -

56 der Zeuge@iiiiij- auch dem Zedenteri gegeniiber angegeben u‘nd rwar tinter Nennung des

Provisionssatzes.

Auch insoweit ist die Aussage des Zeugen liickenhaft und teilweise werlg konkret. Nach seiner
Schilderung soll das Thema Rilckvergiitungen bei dem gemeinsamen Durchgehen des Proto-
 koils der Kundersberatung vom 15.12.2003 bei den ‘Welchen Kosten® unter 5. dieses Protokolls
erﬁrterf worden sein und zwar im Rahmen der Mlﬁeh{erwandung. Dgar Zeuge konnie jedoch kei-
ne Angaben dazu machen, bei welchem Punkt genau, der unter Mitﬁelven&endung'aufgeiistét ist,
~&r die an die Beklagte fielende Ruckvergutung angesprochen haben will. Das ist insofem uberra—
’schemd als der Zeuge eddartennai&en das Gesprach mit dem Zedent noch “relativ prasent” hat-
te und er gesch!ldert hatte, dass seine Vorgehensweise bei dem Gesprach mit dem Zedenten
_seiner ubhchen Vorgehenswe:se entspram Es ware zu eiwarten gewesen, dass ef genauer an-
geben kann, bei welchem der unter Mittelverwendung angeﬁ]hrten F’unkte namhc;h Fllmproduktl-
on und Werbeaufwand Transakhcnskosieni—gebuhren Ifd. Kosten des Gesmaﬁsbemebs Ge-
werbesteuer, 5 % Agio auf das Kommanditkapital er die Rickvergitungen der Beklagten ange-
sprochen hat, zumal einige dleser Punkte auf den ersien Rlick nierfiir nicht in Frage kommen.

Gegen die Glaubhéftigkeit der Aussage des Zeuger‘pﬁcht femer, dass sie dem Vorfrag

der BeKlagten in einem wesentlichen Punkt widelspricht wobei das Gericht davon ausgeht,

dass die Beklagte ihre Informationen von dem Zeugen- erhalten hat, der als emznger auf Sei-

ten der Bekiagten an dem Beratungsgesprach mif der Kiagenn und dem Zedent beteiligt war.

Die Beklagte hat zu dem Inhait des Beratungsgespraches vargetragen dass der Zedent sefbst

nach Provisionen der Beklagten gefragt! habe ond ihr Mriarberier- den Zedenten wahrheﬁs- '
~gemal iiber die an sie fiieltenden Provisionen informiert habe. Die Aussage des Zeugen- :

ging allerdings dahin, dass er unaufgefordert uber an die Bek!agte ﬂia&ende Provrsmnen aufge—

Kiar haben will,
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Auffallig ist auch, dass die Schilderung des Zeugen -nit dem Fortschreiten des Rechts-
steits immer detaillierier wurden. In dem 3chreiben an die Kundenbeschwerdestelle beim Bun-
dssverband der Deutschen Volksbanken und Rafffeisenbanken vor 11.03.2009 (Anlage K4 b

_ zur Klageschiift), das ausweislich des Briefkopfs der Zeuge {fJilpsarbeitet haf, ist von einer
Aufkldrung (ber an die Beklagte flieBende Rﬁck\/ergﬁtungén noch keine Rede.

In derm Gedachmsprctoko[l des Zeugen‘/om 11.09.2008 legte der Zeuge seine Erinnerung

wie folgt niedet

"Den Kunden wurde das Gamma WIP Portfolio und der N1 European Fiim Fonds als Ar-
.~ lagealtemnativen zu dem verfoigten Kundenzweck vorgestelit Beide Varianten wurden an-
“hand der Emzssmnsprospeide ausfuhrlich durchgesprochen Im Rahmen der Finanz uind

: Investitonsplane wurden die sogenannten "weichen” Kosten beider Anlageformen bespro-

‘chen und verglichen. Das hieraus auch unsere Vermitilungsprovisionen bedient werden ”

wurde erértert. Die Berating vormeinet Seite etfolgte anhand der Beratungsprofokolle, -
insbesoridere auf die Riskken in den Unterpunkten wurde explizit eingegangen und gegebs-
nenfalls ausfithrlicher erklért.” ' ’ '

Dass {iber die exakte Hohe der Riickvergitung gesprochen wurde, ist dem nicht zu entnehmen.

In der Klageewwderung zum 10.09, 2010 heilt s danin schlieBlich, dass der Zeuge -lm
- Rahmen des Beramngsgespraches angegeben habe, die Beklagte vereinnahme “etwa” 9 % der

Anlagesumme.

Bej seiner Vernehmung im Termin zur milndiiche Verhandlung konnte der Zeuge schiieRlich an-
geben, dass er deri Zedenten dariiber informiert habe, dass exakt 8 % der Anlagesumme gls Pro-

vision an die Beklagte zurlickflossen. .

Diese immer detailiierter werdenden ‘Angaben des Zeugen—.md der auf seinen Angaben be-
rihenden AuBerungen der Beklagten sprechen dafir, dass das Vorbringen an die Prozesssituat-
- on angepasst wurde, insbesondere nachdem im Laufe des Prozesses die Bedeutsamkeit der -

Frage der Riickvergiriungen mehr in den Vordergrund trat und von den Parteien erkannt wurde.
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Gegendie Gtaubhafﬁgkeit der Aussage des Zeugen -spn'cht schiieRlich auch, dass er kei-
re naheren Angaben zu dem Grund des Gedéchnisproiokbﬂs vorn 11.09.200@ machen konnte,
Es ist fir das Gericht nicht riachvoliziehbar, dass der Zeuge einerseits nicht mehr angeben konn-
ts, was der Grund ﬁ].r das umfangreiche, von ifim vor nicht allzu tanger Zeit verfasste Gedach-
nisprotokoll war, andererseits sich aber noch genau erinnerte,-dagg er konkret den Zederiten bei
dem 6 Jahre alten vor dem Gedachnisprotokoll liegenden Gespréach den exakien Prozentsatz

der von der Beldagten vereinnabmien Riickvergiitung genannt hat.

Schlieslich spricht noch gegen eine exakie Erinnefuhg des Zeugen- an das Beratungsge-
sprach it dem Zedenten, dass er angegeben hat, dass das unterschriebene Protokoll filr ihn

" zum Zeitpunkt der Ur‘rtersehriﬂ wesentlich war und er bankintem dafir verantwortlich war, dass
die erforderfichen Uhterlagen einschlieflich eines unterschriebenen Protokolis vdr‘handen wa-
ren. Dies erkiart dann aber nicht, warum bei dem Protoko!i der Kundenberatung vom 15.12.2003
ledlgllch der Empfang des Prospekis bestatigt wurde, nicht jedoch das darliberliegende Unter-
schrifisfeld, durch dessen Abzeichnung der Zedent bestatigen sollte, dass er darauf hingewie-
sen worden sei,.déss der Emissionsprospekt die ausschlieRliche Grundiage des Betelligunsan-

gebotes der GENQ Asset Finance GimbH darstel, unterzeichnet wurde.

| Die Pfﬁchtverietzungen der Beklagten sind auch fiur dle Zeichnung der streitgegenstandlichen An-
lage kausal geworden. Fir den Zedent streitet msowelt zunaahst die Vermutung des aufkdarungs-
gerechten Verhaltens, wonach davon auszugehen ist, dass der Anieger bei or{inungsgema&er
Beratung die Anlage nicht gezeichnet hiite. Die Beklagte als beratende Bank muss lh;e:mxts dar-
legen und beweisen, dass der Anleger die Kapitalaniage auch bef richtiger Aufklarung erworben
hatte, den unierfassenen Hinweis also unbeachtet gelassen hatte (BGH, VersR .2009, 1370). Da-
fir, dass diese im Falle des Zedenten so gewesen \A_fére, hat die Beklagte weder kenkrete An-

haltspunkie aufgezeigt, noch Beweis angeboten.

Die Fordemng des Zedenten ist nicht verjahrt. Flr d!e Verjahrung gitt im voﬁaegenden Fall die Re~
gelung der §§ 195, 199 BGRB. Die 3-jzhrige Vex]ahmngsfrtsi beginnt mit dem Ablauf des Jahres,
in dem der Anspruch entstanden ist urd der Anspruchsmhaher von derm den Anspruch begrin-
denden Umstanden Kenninis edangt hat oder ohie grobe Fahriassngkett haﬁe erlangen milssen.

Die Klagerin hat hierzu v'fargétagen., dass der Zedent von der nur [osen Einbindung der 20th Cen-
iy Fox friihsfens durch die Gesellschafterversammiung im Noveimber 2007 Kenninis edangen
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xonnte, von dem an die Beklagte geflossen Riickvergltungen erst im Jahre 2008 durch eine Ent-

scheidung des Landgerichts Monchengladbach in einem Pardlielfall.

Dem istdie Belkdagte nicht etheblich entgegenbetreteh. Dass der Zedent schon friiher Kenninis
von den seinem Schadensersatzanspruch begriindenden Umstanden gehabt oder grob fahrias-
sig nicht gehabt hétte, ergibt sich aus ihrem Vortag nicht. Allein daraus, dass im Jahre 2005 Aus-
schiittungen der N1 Filmfonds KG ausgeblieben sind, folgt dies fUr die oben dargesteliten Aufkla-

. rungsfehler nicht.

Verjahrung konnte somit friihestens mit Ablauf des 31.12.2010 einkreten. Zu diesem Zeﬁbmkt
war die Klage bereits verjdhrungshemmend zugestelit.

Dem Zedent - nach Abtretung der Anspriiche der Kiagerin - stehen zundchst Anspriiche auf
Ruckerstattung des angelegten Betrages - 78.750,00 EUR inklusive Aguo Zug um Zug gegen
Rickiibertragung der Rechis aus der gezelchneten Betelfgung 2u. Hierauf sind die geleisteten
Ausschuﬁungen in unstreifiger Hohe von 10.606,65 EUR anzurechnen; so dass 68.143,95 EUR

“verbleiben.

Nicht zu beanstanden ist, dass die Kigerin den angeiegten Betrag vom Zeltpunkt der Ankage bis
zum 30.12. 2008 mit 4 % verzinst.

Es ist davon aﬁézugehen, dass der Zedent den namhaften Betrag, den er in die N1 Filmfonds
KG invesiiert hatte, nicht ungenutzt gelassen hatte, wenn er diese Anlage ﬁicht gewahli hitte,
sondem zu einem allgemein fiblichen Zinssatz ahgéieg’c hatte (BGH, VersR 1992, 617).' Das Ge-
richt geht davon aus (§ 267 Abs. 1ZPO), dass fir den Zeifraum von 2004 bis 2008 4 % ein sol-

‘cher aligerpein Oblicher Zinssatz gewesen ware. Die Zinsen in Hohe von 4 % aus 78.?50,00 EU- .

ER bis 30.12.2008 betragen unstreiiig 15.400,11 EUR. Insgesamt ergibt sich darmit ein zu erstat-
tender Betrag von 83.544,06 EUR. -

Ab dem 11.03.2008 schuldete die Beklagte der Kiéigerin weitere Zinsen gemaR § 280 Abs. 2,
286, 288 BGB In Hohe des gesetzlichen Zinssatzes. Zu verzinsen ist allerdings nur der zurlickzu-
erstattende Anlagebetrag, nicht die fiir den Zeiraum bis 30.12.2008 bereits ausgerechnetén Zin-
sen. Die Beklagte ist allerdings frihestens seit dem 1 1.03.2009 in Verzug, da sie an diesem Da-

. tum durch thr Schreiben an diue Kundenbeschwerdestellg beim Bundesverband der Deutschen
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Nolksbanken und Raiffeisenbanken zum Ausdruck gebracht hat, dass sie auBergerichitich keine
feistungen an den Zedenten erbringen werde, sich also gleichsam seibst gemahnt hat. Zu einer

fiiheren Mahnung durch die Kidgerin oder den Zedent ist nichls vorgetragen.

Die Kosten der auBergerichilichen Rechtsverfolgung gehdren ebenfalls zu dem nach § 280
BGB zu ersetzenden Schaden. Gegen den Ansatz einer 1,5 Geschaftsgebithr sowie gegen die
Berechnung der aulbergerichtlich entstandenen Rechisverfolgungskosten in Hohe von 3.466,77

FUR ist nichts zu erinnem.

Steuervorteile muss sich der Zedert und damit die K%agem auf thren Anspruch nicht anrechnen
lassen. Derm es ist davon auszugehen, dass die Zahlung, die die Kiagerin aufgmnd des vorlie-
genden Rechissireits erhalten wird, zu versteuemn sein wird (BGH, BGHZ 186, 205) Dardber hin-
aus kommi eine Anrechnung Jedigiich bei auRergewohnlichen Steuervorteilen in Befracht. Dass

solche hier vorfiegen hat die darlegungs- und beweispfichtige Bekiagte nicht konkret dargelegt.

Der Feékstellungsantrag hirisichtlich der Ersatzpflicht weiterer Schaden ist ebenfalls zméssig'
und begriindet. Das zukimitige Schéder_\ nicht ausges;chioss‘sen sind, ergibt sich schon auys der
Maglichkeit des Wiederauﬂgbené der Haftung des Zegenten gemal § 172 bs. 4 HGB sowie Steu-
emachforderungen bet der steuerlichen Riickabwickiung der Anlage. Begriindet ist die Klage in-
sé)weit ebenfalls gernal § 280 BGB. | :

Die Kiagenn kann auf die Feststeliung des-Annahmeverzuges der Beklagten mit der Entgegen-
nahme der Fondsbeteiltgung Toit Erfolg gettend machen. Das Feststellungsinteresse folgi aus
der erleichierten Vo!lsh'eckungsmoghchkert (vgl §8 756, 765 ZP0). Die Beklagte befindet sich
auch in Verzug der Annahme Ausreichend hierfur war das in dem Zug um Zug Antrag der Kiage-
rin enthaltende wortliche Angebot der Riickiibertragung der Betelligung, da die Beklagte durch ih-
ren uneingeschrankten Klageabweisungsanirag zum Ausdruck gebracht hat, dass sie die Leis-

tungen der Kiagerin nicht annehmen werde,
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielforderung sowie der zurlick-

cenommene Tell der Klage waren geringfiigig und haben keine besonderen Kosten ausgelost.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volisireckbarkeit grgeht gemal § 709 ZPO.

Hampel
Richter am Landgericht
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